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SUOMEN VASTAUKSET KOMISSION VIHREAAN KIRJAAN YHTEISEN
EUROOPPALAISEN TURVAPAIKKAJARJESTELMAN TULEVAISUUDESTA

Nakokohtia vihredan kirjaan " Y hteisen eur ooppalaisen turvapaikkajarjestelman tulevaisuus’

Suomi aikoo aktiivisesti edistéda yhteisté eurooppal ai sta turvapaikkaj érjestelmag, jonka tavoitteiden
jaarvojen lagjapohjaiselle ja syvélliselle pohdinnalle komission vihred kirja tarjoaa erinomai sen
|ahtokohdan. Suomi painottaa yhteistyon merkitystda UNHCR:n ja muiden kansainvélisten
jarjesttjen seké akateemi sen maailman kanssa pitéen téarkeéna mahdollisimman avointa ja

| &pinékyvaa harmoni saatioprosessia.

Suomi pitéa keskeisend aidosti yhteisen harmoni saati otavoitteen maérittelemista. Suomi tukee
mahdollisimman pitkalle menevaé harmonisaatiota ja on omalta osaltaan valmis arvioimaan
uudelleen kansallisia ratkai sujaan yhtei sen eurooppal aisen turvapaikkaj érjestel man saavuttamiseksi.
Y hteisen eurooppal ai sen turvapai kkajarjestelméan on oltava muuta kuin jésenvaltioiden kansallisten
pakolais- jaturvapaikkapolitiikkojen ja -lainsdadantojen summa.

Y hteinen eurooppal ainen turvapai kkaj érjestel ma edel lyttééa riittavan yhdenmukai sta lainséédantoa ja
sen soveltamista. Suomi tukee uudessa sopimusluonnoksessa (Draft Reform Treaty) koskien
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja EY :n perustami ssopi muksen muuttamista omaksuttua
|&hestymistapaa, jolla EY -tuomioistuimen toi mivalta turvapai kka-asi oi ssa yhdenmukai stetaan
muiden oikeusal ojen kanssa.

Euroopan unionin yhteinen turvapaikkajarjestelma on ndhtéva osana unionin tavoittelemaa
kokonaisvaltai sta |&hestymistapaa muuttoliikekysymyksiin. Y hteisen eurooppal aisen

turvapai kkaj arj estelman ensimmai sessa vai heessa | hestymistapa oli hajanainen erillisten

lai nsd&dantdi nstrumenttien johdosta. Toisessa vaiheessa tarvitaan kokonai svaltaisempaa

|dhestymi stapaa seka pakolais- ja turvapaikkapolitiikan sovittamista paremmin yhteen EU:n muiden
politiikkal ohkojen kanssa.

Harmonisaatiotyon |&htokohtana tulee olla Geneven vuoden 1951 pakolaisten oikeusasemaa
koskeva ylei ssopimus (Geneven pakol ai ssopimus), joka on pakolaisten suojelun kulmakivi. Unioni
vahvisti sitoumuksensa Geneven pakol ai ssopimuksen téysimaarai seen ja kokonaisvaltai seen
soveltamiseen Tampereen erityiskokouksessa 1999, jossa turvapai kkakysymykset kytkettiin yhteen
kansainvalisen suojelun ja syrjiméattomyyden periaatteen kanssa. Tamankaltainen lagja-alainen
nékokulma on edelleen valttamaton.

Suomen tavoitteena on yhteinen eurooppal ainen turvapai kkaj érjestel ma, jossa

0 oikeutta hakea turvapaikkaa kunnioitetaan taydellisesti;

o oikeudenmukainen ja korkeatasoisen oikeusturvan takaava turvapaikkamenettely perustuu
jokaisen kansainvdlista suojelua koskevan hakemuksen yksildlliseen kasittelyyn ja
tutkintaan;

0 Vastaanotto-olosuhteet ovat riittavan yhtenevai set;
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0 kansainvélista suojelua saavat ja muut henkil 6t kotoutetaan samalla, mahdollisimman
yhtenéisella tavallaja annettavat oikeudet ja palvelut noudattavat paasdantdisesti muiden
maassa asuvien oikeuksiaja paveluja

Uudelleensijoittamistoi minnan edistaminen unionissa on Suomen prioriteetti. Oma-al oittei seen
unioniin saapumiseen perustuvaa turvapaikkamenettel ya on tdydennettéava luonteel taan
hallitummalla uudelleensijoittamistoiminnalla. On kuitenkin tarkeétd, ettei uudelleensijoittamista
sekoiteta tilanteisiin, joissa EU:n sisdlla jaetaan vastuuta turvapai kkahakemusten tutkinnasta tai
joissa on kyse kustannusten jakamisesta jasenvaltioi den kesken yhteisvastuun nimissa.

Vastaukset komission vihreassa kirjassa esittamiin kysymyksiin

Turvapaikkahakemusten kasittely

(1) Miten voitaisiin luoda yhteinen turvapaikkajarjestelma? Mita selkkoja olisi otettava
huomioon lainsdadannon lahentamisessa edelleen?

Y htei sen eurooppal ai sen turvapai kkajarjestel man saavuttaminen edellyttéd enenevassa maarin
yhteistd ja suoraan sovellettavaa |ainséadantda ja sen yhdenmukai sta soveltamista, jota EY -
tuomioistuimen oikeuskaytanto ohjaisi. Nykyinen direktiiveihin perustuva hgjanainen jarjestelma el
takaa riittavan yhdenmukai sta yhtei sta turvapai kkaj érjestel maa.

Y htei sté eurooppal ai sta turvapai kkaj arj estel méa kehitettaessa | ahtokohtana tulee olla Geneven
pakolaissopimus ja muut keskeiset ihmisoikeussopimukset seké Euroopan
I hmi soi keustuomi oi stuimen oikeuskaytanto.

Y htei sen turvapaikkaj arjestelman luominen edel lyttaa turvapaikka-asi oita koskevan yhteisen
ndkemyksen vahvistamista EU-tasolla ja keskinéisen tietopohjan parantamista. Tietoa tarvitaan
paits jasenmaiden jarjestelmien yksityiskohdista myos niiden hallinto- ja oikeug arjestelmista
yleensd. Jasenmaiden kansallisissa jarjestel missa on merkittévia eroavai suuksia, joiden
sivuuttaminen voi johtaa séaddsten epdonni stumiseen, koska niiden tosiasiallinen sovellettavuus
saattaa jaada heikoksi tai muodostua erilaiseks eri jasenmaissa. Tasta syysta yhteisen
turvapaikkajarjestelman luomiseks lainsdddannon l&hentéaminen el voi tapahtuavain

lai nsd&dantbtekni sell& tavalla poistamalla nykyi si st séaddsi nstrumentei sta jasenvaltioiden
harkintavaltaan jaévia seilkkojaja/tai muuttamalla ndma seikat jasenmaita velvoittaviksi.

(2) Miten voitaisiin parantaa paasya turvapaikkaj érjestelman piiriin? Miten nykyista
turvapaikkaj arjestelmaa yleensi voitaisiin parantaa seka tehokkuuden ettd suojelutakeiden
var mistamiseksi?

Kansainvdlisen pakolaisoikeuden kulmakivi on Geneven pakolai ssopimukseen perustuva
pal auttamiskielto (non-refoulement). Taman periaatteen toteutumisen keskei sena elementtind on
mahdollisuus jattaa turvapai kkahakemus ja saada se asianmukaisesti tutkituksi.

Suomi e kannata sellaisia menettelyja (esim. rajamenettelyt), joilla ennalta muodostetaan
varsinaisen kasittelyn esteité. Tallaisia ovat menettelyt, joissa suoritetaan hakemusten esikarsintaa,
seka rgjalla tapahtuvat nopeat menettelyt. N&issa tilantei ssa hakemuksen tutkinnasta ja vainon
perusteiden arvioinnista saattaa vastata joku muu kuin kansallisesti méaritetty
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turvapaikkaviranomainen (maarittava viranomainen). Suomi katsoo, etta hakijoiden
oikeusturvanakdkul masta turvapai kkahakemusten kasittely tulee aina keskittéd maarittavélle
viranomaiselle riippumatta siité, millai sessa menettel yssa hakemus kasitelléan tai jatetdanko se
kokonaan tutkimatta

Suomen nakemyksen mukaan on syyta tarkastella ja selventéd sellaisia tilanteita, joissa
turvapaikkaa haetaan kansainvélisilla vesialueillatai lentokenttien kauttakulkualueilla (transit
zones; international zones). Suomi pitéé tarkedna maaritella, mita kauttakulkual ueella tarkoitetaan.

Viranomaisten asiantuntemuksella on keskeinen merkitys liittyen paits paasyyn

turvapai kkamenettelyyn myos itse menettelyn parantamiseen ja suoj el utakei den varmi stami seen.
Suomi katsoo, etta on aiheellista vahvistaa EU-tasoista turvapaikka-asioiden koulutusta ja
muodostaa koul utusj érjestel ma jasenmai den turvapaikka-asioita kasitteleville jaratkaiseville
henkil6ille. Koulutuskysymyksissa voitaisiin turvautua UNHCR:n asiantuntemukseen.

(3) Mita nykyisia kasitteita tai menettelytapoja olisi harkittava uudelleen?

Eréas keskeinen ongelmatélla hetkella on, etté eri jadsenmaat puhuvat eri kasittein léhtien omista
hallintokul ttuurei staan ja oikeusperintei stéan. Jokainen yhteinen kasite tulisikin maéritella tarkasti
japyrkia selkeyttamaan jo olemassa olevia késitteitd. Seké suojel uasemien méarittelyn etta
turvapaikkamenettelyjen osalta tulisi pohtia mahdollisuutta vahent&a eri kategorioiden maaréé ja
pyrkia siten yksinkertai stamaan nykyisin tarpeettoman monimutkaisia rakenteita.

Ens vaiheen sdadokset sisdltavét kasitteitd ja menettel ytapoja, joita Suomen mielestaolisi syyta
harkita uudestaan. Tietyt kasitteet edellyttévat myos yhteista tulkintaa, jotta jdsenmaiden
soveltamiskdytannoista el niiden osalta muodostuisi toisistaan poikkeavia.

Suomi e kannata turvapai kkamenettelydirektiiviin sisdllytettyja turvallisten maiden luettel oita.
Suomen nakemyksen mukaan direktiivissa kaytettéavien kasitteiden ja menettel ytapojen tulisi
yksiselitteisesti ilment&é yksildllisen kasittelyn ja tutkinnan edel lytysta.

(4) Millainen pakollisen yhteisen menettelyn tulisi olla?

Pakollisen yhteisen menettelyn tulisi varmistaa hakijoiden oikeusturva ja yhdenvertainen kohtelu
koko EU:n alueella. Sen tulee turvata jokaisen hakemuksen yksildllinen tutkintajaolla
mahdollisimman selked ja yksinkertainen. Tama on seka viranomaisten etté hakijan etu.

Edella lausutun johdosta Suomi tukee yhden menettelyn (single procedure) kdyttéonottoa yhteisen
menettelyn perustaksi. Y ksi menettely mahdollistaa perusteel lisen kokonai sharkinnan yksittéaisessa
tapauksessa ja yksinkertaistaa eri maiden menettelyja. Suomi pitéa erittéin térkeand, ettaensin
tutkitaan, onko hakija kansainvalisen suojelun tarpeessa. Taloin tutkitaan aluksi perusteel li sesti
Geneven pakolai ssopimuksen mukaiset véitteet ja vasta tdman jakeen toissijaiseen suojeluun
viittaavat véitteet. Lisdksi yhdessd menettelyssatulisi tutkia ja ratkaista oleskel uoikeuden
myontaminen muilla mahdollisilla perusteilla. Jos hakemus hyl&téén, samassa menettelyssatulis
paattaa myos henkil 6n maasta poistamisesta. Y ksi turvapaikkamenettely heijastuisi myos
muutoksenhakuun, jossa niin ikéén olisi kyse yhdesta muutoksenhakumenettel ysta (single appeal s
procedure).
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(5) Millaisia mallgja voitaisiin 10ytaa tur vapaikkahakemusten yhteiskasittelylle? Millaisissa
tilanteissa jasenvaltiot voisivat kayttaa yhteiskasittelymenettelya?

Suomi katsoo, ettd ensimmainen jatérkein edellytys hakemusten yhteiskasittelylle on riittava
harmonisaation taso. Y hteiskasittely edellyttéa harmonisoitujajariittévan yksinkertaisia seka
yhdenmukai sesti sovellettavissa olevia materiaalisia saéannoksié. Y hteiskasittelyn haasteet liittyvét
muun muassa hakijoiden siirtoon paikasta toiseen, sovellettavaan lainsdadantoon, oikeudellisen
neuvonnan varmistamiseen ja valitusmenettelyyn.

Turvapaikkahakemusten yhtei skésittelya voitaisiin aluksi kokeilumielessd harkita yksittéisissé ja
luonteeltaan tilapdéisissa tilantei ssa, joissa on kyse jossakin jasenmaassa kriittiseksi muutoin
muuttuvasta tilanteesta. Tall6in kyseeseen tulisi hakemusten kasittely kyseisessd jasenmaassa,
jolloin yhteiskésittelyn puitteet maaraytyisivat kyseisen jasenmaan lainsdadannon perusteella.

Turvapaikanhakijoiden vastaanotto-olosuhteet

(6) Milla aloilla direktiivin sdanndsten nojalla jasenvaltioille jatettyd varsin laajaa
harkintavaltaa olisi rajoitettava, jotta sdantdja voitaisiin yhtendistaa riittavasti ja yllapitaa
asianmukainen kohtelun taso?

Suomi pitéé tarkeéna alaikai sten aseman ja kohtelun parantamista. Téhan tavoitteeseen pyrittéessa
tulis rgjoittaa jasenvaltiolle jétettya harkintavaltaa koskien alaikéi sen méérittelyajailman huoltajaa
olevan alaikaisen turvapaikanhakijan oikeutta edustajaan. Alaiké&iseks tulisi kansallisesta
lainsdadannosta rii ppumatta katsoa poikkeuksetta alle 18-vuotiaat henkil6t. I1man huoltajaa olevalla
aakasdlaturvapaikanhakijalatulis aina olla selked oikeus edustajaan.

(7) Olisko muun muassa turvapaikanhakijoille myodnnettyjen aineellisten vastaanotto-
olosuhteiden siséltda tai tasoa yhdenmukaistettava edelleen?

Riittava yhtei smitallisuus turvapaikkamenettel yn liséks myds vastaanotto-ol osuhteiden osalta on
tarked, jotta vaihtelu olosuhteissa ei vaikuttaisi turvapaikanhakijoiden kohteluun tai oikeuksiin
eikéd johtais osaltaan turvapai kanhakijoiden siirtymiseen jasenmaasta toi seen ja Dublin-jarjestelman
kuormittumiseen.

L ainsdadantoon liittyvan yhdenmukai stamisen lisaksi aineelliset vastaanotto-olosuhteet mukaan
luettuna majoitus tulisi my6s kdytéannossa tarjota kaikille turvapaikanhakijoille. Taman seikan
toteutumista jasenmaissa tulisi seurata jarjestelmallisesti muuten kuin kansallisesti. On myos
pidettéva huolta mahdollisuuksi sta vastaanotto-ol osuhteita koskevien hyvien kaytantojen vaihtoon
jajasenmaiden valiseen keskindiseen kehittdmisty6hon muun muassa Euroopan pakolaisrahaston
tuella. Ainedllisille vastaanotto-olosuhteille ei tulisi voida vahvistaa direktiivissa séédetysta
poikkeavia yksityiskohtai sia séént6ja edes 14 artiklassa mainituksi kohtuulliseks ja
mahdollisimman lyhyeksi gjaksi.

(8) Olisko tyomarkkinoille pdasya koskevia kansallisia saant6j a lahennettava edelleen? Jos
kyll&, miltd osin?

Suomi suhtautuu mydtamielisesti tydmarkkinoille pddsya koskevien kansallisten sdantéjen
|dhentémiseen. Jasenvaltioiden tulisi salliatyonteko viimeistéan silloin, jos asiassa el ole
padtoksentekomenettel yn ensimméi sessa val heessa tehty pédtosté kolmen kuukauden kuluessa
turvapai kkahakemuksen tekemisesta elka tamaviive johdu hakijasta. Lisaks kansallisesti
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sdédel tévien suotuisampien ehtojen tulee olla mahdollisia. Pitkét karenssigjat luultavasti liséisivét
laitonta tyontekoa.

(9) Olisiko Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannén mukaisia sailéonoton
perusteita selkeytettavé ja olisiko niihin liittyvista ehdoista ja siildbnoton kestosta saddettava
yksityiskohtaisemmin?

Suomi pitéa sdil6onoton sdantelya tarpeel lisena ja katsoo, ettd Euroopan

i hmi soi keustuomi oi stuimen oikeuskaytanto tarjoaa hyvan pohjan tarkemmalle séil66notosta
sadtamiselle unionissa. Saantelyn oikeusperusta tulisi selvittéa. Sailéonoton el myodskaan tule olla
ensisijainen keino rajoittaa hakijan liikkumisvapautta, vaan ensisijaisesti on harkittava
ilmoittautumisvel vollisuuden méaéraamista hakijalle tai mahdollisia muita valvontakeinoja.

Suomi pitéa tarkednd, etté sdil6onoton perusteet maaritelléén selkeasti. Ottaen huomioon
kansalai g arjesttjen esittdma kritiikki eréité jasenmaita kohtaan, tulisi pohtia tarvetta séénnella
séil6onotosta Dublin —menettelyyn liittyvissa tilanteissa. Komission muutettu ehdotus
turvapaikkamenettelydirektiiviks sisdlsi tamankaltai sen sdannoksen.

On tarkedtd, etta tuomioistuin tutkii sdiléonoton perusteet uudelleen sdanndllisin ja kohtuullisin
vdligoin. Suomen nédkemyksen mukaan jatkuva perustei den uudelleenharkinta on hakijan
oikeusturvanakdkulmasta parempi vaihtoehto kuin séil6énoton enimméi skestosta séataminen.

Suojelun myoéntaminen

(10) Milla aloilla lainsdadanta olis pyrittava lahentamaan edelleen tai vaatimuksia olisi
nostettava, kun on kyse

—suojelun myontadmisen edellytyksista

—oikeuksista ja eduista, jotka liittyvat suojeluasemaan(-asemiin)?

Suomi katsoo, etta tavoitteenatulisi olla kansainvalista suojelua hakevien mahdollisimman
yhdenmukainen kohtelu, jonka perusteena on Geneven pakolai ssopimuksen tdysimaaréinen
soveltaminen jajokai sen hakemuksen yksilollinen tutkinta. Taman tavoitteen tulisi heijastua
turvapa kkamenettel yyn akaen mahdol lisuudesta tehda hakemus ja péésta menettel yyn seka
paattyen asettumiseen jasenmaahan tai pal aamiseen takaisin lahtdmaahan. Tulisi myds pohtia
keinoja, miten parhaiten varmistaa yhdenmukai sen kohtelun toteutumisen seuranta.

Suomi katsoo, etta olisi tarkasteltava uudelleen niitd ensimmai sen vaiheen sdadoksi4, joiden
ulkopuolelle maéritelmadirektiivin toissijai sen suojel uaseman saavat seka téhan asemaan liittyvét
edut ja oikeudet on joko kokonaan tai osittain rgjattu. EY -sé&doksissa tulisi taata yhdenmukai set tai
mahdollisimman yhdenmukaiset edut ja oikeudet pakolai saseman ja toissijai sen suojel uaseman
saaville. Naiden etujen ja oikeuksien ei myoskaan tulis ratkaisevasti erota maassa asuvien
vastaavista eduista ja oikeuksista.
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(11) Millaisa mallgja voitaisiin harkita ” yhtenéistéd asemaa” perustettaessa?
Voitaisiinko kuvitella yksi yhtendinen asema pakolaisille ja toinen yhtendinen asema
toissijaista suojelua saaville henkilGille? Millaisia ne voisivat olla?

(12) Voitaisiinko kuvitella yks yhtenainen asema kaikille henkiléille, jotka voivat saada
kansainvalista suojelua? Millainen sevoisi olla?

Kuten edell& on todettu, Suomen ndkemyksen mukaan pakol ai sasemaan ja toissijaiseen
suojeluasemaan liittyvien etujen ja oikeuksien tulisi olla mahdollisimman yhtendiset. Jos edut ja
oikeudet yhtendi stetédén ja harmonisoidaan, el kéytanndssa enda liene tarvetta kahdelle erilliselle
asemalle. Suomen tavoitteena on pitkall& tahtéimel & entista yksinkertaisempi harmonisoitu
menettely. Yks yhtendinen asematukis tata tavoitetta. Suomi pitéd kuitenkin tarkeand, ettei
suojelun antamisen tasoa | asketa, jos paadytédn yhteen yhtendi seen asemaan.

(13) Olisiko yhteison lainsdadannon soveltamisalaan siséllytettava muita henkiléryhmia, joita
e voida poistaa maasta? Milla ehdoin?

Suomi katsoo, etta pakolai saseman ja toissijaisen suojeluaseman liséks olisi aiheellistatarkastella
muita henkiloryhmi, jotka joko jollakin lupaperusteella saavat jdada maahan tai joille ei myonneta
minkaanlaista lupaa, muttajoitae kuitenkaan voida poistaa maasta. Keskustelu tésta mita
iIlmeisimminkin varsin kirjavasta ryhmasté erilaisia lupakategorioita (humanitaarisista tai
inhimillisista syista myonnettavét luvat, kohtuuperusteiset luvat ym.) tulisi aloittaa tutkimuksella,
jolla selvitettéisiin jasenmaiden tdménhetkisia menettelyja ja lupakategorioita.

On tunnustettava, etté jasenmaiden kaytantojen vertailu on haasteellista, koska kdytannot muuttuvat
melko nopeasti pyrittéessa jatkuvasti etsimaan kulloiseenkin tilanteeseen parhaiten soveltuvia
ratkaisuja. Suomi katsoo, etta jarjestelméan yksinkertai stamisen nimissatulisi selvittéa
mahdollisuutta yhteen, yhdenmukai seen lupakategoriaan myds taman hyvin heterogeenisen
henkildryhmén osalta. Suomi pitda térkeand, etta sellaisille henkildille, joita kohtuulliseksi
katsottavan gjan kuluessa ei kyeta poistamaan maasta heisté itsestéan riippumattomista syista,
myonnetaan oleskel ulupa.

Kuten edelld kysymyksen 4 yhteydessa on todettu, kaikki erilaiset lupaperusteet tulisi tutkia
yhdessa yhtendi sessé menettel yssa (single procedure).

(14) Olisiko luotava EU:n menettely, jotta kansalliset turvapaikkapaatokset voidaan
tunnustaa vastavuoroisesti ja suojeluvastuu siirtad? Millaisin ehdoin tama voisi olla
toteuttamiskelpoinen vaihtoehto? Kuinka setoimisi?

Suomi kannattaa g atusta kansallisten turvapai kkapaétdsten vastavuoroi sesta tunnustamisesta ja
suojeluvastuun siirtdmisestd. Tama edel lyttada kuitenkin pakol ai sasemaan ja toissijaiseen
suojeluasemaan liittyvien oikeuksien ja etujen (esim. perheyhteyden toteutuminen) harmonisointia
jahuomioon ottamista. Lisaks kansalliset turvallisuusnékokohdat on voitava ottaa riittévasti
huomioon.
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Haavoittuvan aseman asianmukainen huomioon ottaminen

(15) Miten voitaisiin parantaa sdannoksig, joilla jasenvaltiot velvoitetaan tunnistamaan ja
ottamaan huomioon kaikkein heikoimmassa asemassa olevien turvapaikanhakijoiden tar peet
sekd vastaamaan niihin, ja miten kyseisia sdannoksid voitaisiin muokata paremmin naiden
ihmisten todellisiin tarpeisiin? Milla aloilla vaatimuksia olisi kehitettava edelleen?

(16) Mink&laisia toimenpiteita olis toteutettava, jotta lisattaisiin kansallisia valmiuksia
vastata muita helkommassa asemassa olevien henkildiden erityistarpeisiin?

Suomi pitéa tarkeand, etté Dublin-jarjestelméaa kehitetdan komission arvion pohjaltaliittyen
erityisesti Dublin-asetuksen suvereniteetti- ja humanitaarisen lausekkeen soveltamiseen siten, etta
humanitaariset syyt ja perheen yhtenéisyys tulevat otetuksi huomioon entista paremmin ja
yhdenmukai semmin.

Y K:n lapsen oikeuksia koskevan ylei ssopimuksen 3 artiklan mukaisesti kaikissa julkisen tai
yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdadantéelimien toimissa,
jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Eras konkreettinen tapa edistda
alaikéi sten turvapai kanhakijoiden edun toteutumista on Suomen kasityksen mukaan heidéan
rekistertimisensa yhtendi stdminen jasenmai ssa my6s henkil tuntomerkkien osalta. Talla saattaisi
ollalasten tahdonvastaista liikuttel ua estéva vaikutus.

Suomi katsoo, etté uudelleen sijoittamistoi mintaa unionissa kehitettdessa tulisi kiinnitté& huomiota
muita helkommassa asemassa ol evien henkil 6iden vastaanottamiseen kiintion puitteissa. Koska
uudelleensijoittaminen on luonteeltaan turvapai kkamenettel ya hallitumpaa toimintaa, voitaisiin
kansallisia valmiuksia vastata haavoittuvassa asemassa ol evien henkil6iden erityistarpeisiin lisdta ja
kehittéa nimenomaan uudelleensijoittamistoiminnan avulla. Olisi myds mielenkiintoista tietés,
missa maarin Euroopan pakolai srahastosta (ERF) on haettu rahoitusta muita heikommassa asemassa
olevien uudelleensijoittamiseen.

Suomi katsoo, etta tulisi méaritella tarkemmin lapsiin ja sukupuol een kohdistuvan vainon muodot.

Kotoutuminen

(17) Mita muita oikeudellisia toimenpiteita voitaisiin toteuttaa tur vapaikanhakijoiden ja
kansainvalista suojelua saavien henkildiden kotoutumisen ja tyémarkkinoille paasyn
helpottamiseksi?

K otoutumisen tulee toteutua mahdollisimman yhtenéisel |& tavalla erilaisiin suojelun kategorioihin
kuuluvien henkil6iden valilla. Oikeuksien ja palvelujen tulee paésaantoisesti noudattaa maassa
olevia koskevia oikeuksia ja palveluja lukuun ottamatta erikseen yhtenéisel & tavalla méariteltyja,
kansal ai suuteen perustuvia rgoituksia.

Muita oikeudellisia toimenpiteitéd voisivat olla:

- tydnteko-oikeuden séilyminen ol osuhtei ssa tapahtuvista muutoksista huolimatta;

- lasten koulunk&yntioikeuden toteutuminen poikkeuksetta;

- opiskeluoikeutta koskevien rgjoitusten maaritteleminen;

- oleskelu- ja tyonteko-oikeuden séilyminen myos laillisen oleskelun perusteen muuttuessa
turvapai kanhakuvaiheen péattyessa ja sen jalkeen.
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voidaan katsoa riitt&van. Harmonisoinnin sijaan voitaisiin kiinnittéa huomiota muihin
toimenpiteisiin, kuten Euroopan pakolai srahaston kayttoon ja hyvien kaytantojen levittémiseen.

Turvapaikanhakijoiden olosuhteita koskevien vahimméi svaatimusten ja niiden toteutumisen
seurannan yhteydessa tulisi ottaa huomioon myds mahdollista mydhempaa kotoutumistatai paluuta
tukeva toimintakykya yll&pitava tyo- ja opintotoiminta seka tyoskentelyoikeus, tutkintojen ja
ammattipétevyyden tunnustaminen jo tassé vaiheessa ja vapaa-aikaan liittyvien,

turvapai kanhakijoiden vastaanoton ulkopuolisten osallistumismahdollisuuksien toteutuminen.
Suotava ldhestymistapa olisi riittéavan | agjojen toimenpiteiden tarjoaminen kaikille.

Toisen vaiheen valineiden kattavuuden var mistaminen

(18) Milla muilla aloilla yhdenmukaistaminen voisi olla hyodyksi tai tar pedllista, kun
tavoitteena on todella kattava lahestymistapa tur vapaikkamenettelyyn ja sen seurauksiin?

Suomi katsoo, etta ensisijaisesti on keskityttéava jo hyvaksyttyjen séadosten yhdenmukaisen
soveltamisen varmistamiseen. Suomen nakemyksen mukaan jatkossa tulisi tunnistaa keskei set
jarjestelman osatekijét, joihin keskitytdan ja joita harmonisoidaan edelleen séénnoksid samalla
yksinkertaistaen. Tavoitteena tulee olla yksinkertaisempi, selkedmpi, nopeampi ja avoimempi
turvapaikkamenettely.

Suomi pitéa tarkeand, ettd unionin yhteista paluu- ja palauttamispolitiikkaa (return policy)
kehitetddn osana yhteista eurooppal ai sta turvapai kkapolitiikkaa. Suomen nakemyksen mukaan
johdonmukainen turvapai kkapolitiikka edel lyttéd, etta kielteisen paétdksen saaneen ja unionin
alueellalaittomasti oleskel evan kolmannen maan kansalaisen on poistuttava alueelta ja tarvittaessa
hénet on voitava poistaa unionin alueelta tahdonvastai sesti.

Kaytadnnon yhteistyo ja Euroopan unionin virasto

(29) Mille muille alueille kaytadnnon yhteisty6 voitaisiin laajentaa, etta siitéd on hyotya, ja
maksimoida sen vaikutus? Milla tavoin useammat sidosryhmat voisivat osallistua
hyodyllisesti toimintaan? Miten voitaisiin levittaa ja valtavirtaistaa innovointia ja hyvia
kaytanteita kaytannon yhteistyon alalla?

Suomi pitéa kaytannon yhteistyon kehittamista val ttamattomana pyrittaessa kohti yhteista
eurooppalaista turvapaikkaj arjestelmaa. Lisdamalla jasenvaltioiden turvapaikkaviranomaisten
valittomia yhteyksia, lisatdan tietdmysta toisten jadsenmaiden turvapaikkajarjestelmista ja

hel potetaan seké yhteisen lainséadannon val mistel ua etta hyvien kéytanteiden omaksumista.

Y hteisty6ta voitaisiin entisestéan kehittda alkuperamaita ja pdatodlinjauksia koskevan
tiedonvaihdon alalla. Kéytannon yhteistyo toisi lisdarvoa myos yhteisen koulutuksen, k&8nnos- ja
tulkkauspal vel ujen, soveltamisohjeistuksen seka EU:n uudelleensijoittamistoiminnan edistamiselle.

Suomi kannattaa lampimasti gjatusta ottaa seka valtioiden valiset jarjestot etté kansalai g arjestot
turvapaikka- ja pakolaiskysymyksiin liittyen (esm. UNHCR, Punainen Risti, IOM, eri
pakolaigarjestot) tai oman erityispal nopisteensa ndkokul masta (esim. lasten oikeuksien jarjestot).
Jérjestojen panosta voisi lisdta esimerkiksi liittyen alkuperamaatiedon kokoamiseen,
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turvapai kkapuhuttel ujen kehittamiseen, koulutukseen ja toiminnan kehittémiseen erityisissa paine-
tai kriisitilanteissa.

(20) Miten kaytannon yhteistyosta voisi olla apua yhteisen lahestymistavan kehittamisessa eri
kysymyksiin, kuten sukupuolesta johtuvan tai erityisesti lapsiin kohdistuvan vainon
kasitteisiin, epdamislausekkeiden soveltamiseen tai vaarinkaytodsten ehkaisemiseen?

Y hteisen |dhestymistavan tulisi perustua yhteiselle lainsdadanndlle ja sen yhdenmukaiselle
soveltamiselle, jota EY -tuomioistuimen oikeuskaytanto ohjaisi.

Taman perustan lisdksi on tarpeen entisestdan kehittéa jasenvaltioiden turvapaikkaviranomaisten
mahdollisuuksia vaihtaa hel posti ja nopeasti nékemyksié erilaisista gjankohtai sista kysymyksista,
jotta yhteisiin lahestymistapoihin ja mahdollisimman yhtenéi seen soveltami skaytantdon padstéisiin.
Y hteydenpito voisi tapahtua eri kysymyksiin erikoistuneiden asiantuntijoiden sdhkoisen
yhteysverkoston kautta tai Eurasil-toimintaa kehittden keskustelu- ja tiedonvai htotapaamisten
kautta. Voitaisiin my6s harkita mahdol lisuutta perustaa pysyvampi asiantuntijafoorumi, jonne kukin
jasenvaltio lahettais turvapaikka-asioihin perehtyneen yhdysmiehensa.

(21) Millaisia vaihtoehtoja voitaisiin kuvitella rakenteellisen tuen antamiseks erilaisille
kaytannon yhteistyétoimille ja niiden jatkuvuuden var mistamiseksi? Olisiko Eur oopan
unionin viraston perustaminen jarkeva vaihtoehto? Jos kyllg, millaisia tehtavia silleolis
annettava?

Suomi pitéa tarkednd, ettéa kaytannon yhteistyon tukemiseksi perustetaan pysyvarakenne, ja etté tarvetta
Euroopan unionin tukiviraston perustamiseksi téhan tarkoitukseen tutkitaan. Samalla on luonnollisesti
huolehdittava siitg, ettei perustettava rakenne ole p&éllekkéinen jo olemassa olevien rakenteiden kanssa.

Pysyvérakenne tarjoaisi puitteet kdytannon yhteistyolle. Se vois yll&pitéé portaalia
alkuperamaatiedonvaihtoa varten, tarjota koulutusta, koordinoida kd8nnds- tai

tulkkauspal vel uyhtei sty6téa seka tukea valtioita, joiden turvapaikka- tai vastaanottojarjestelmét ovat
joutuneet erityisten paineiden kohteeksi (organisaatio koordinoisi esimerkiksi

suoj el uasiantuntijoiden ryhmien toimintaa liittyen |aajamittai seen maahantuloon tai tilanteisiin,
joissa johonkin jasenvaltioon tulee tavallista suurempi turvapaikanhakijoiden joukko). Organisaatio
vois tukea EU:n uudelleensijoittamistoimintaa ja seurata j&senvaltioiden EU-lainséadannon

tukea yhteistyota eri maiden vastaanotto-ol osuhteiden yhdenmukai stami seksi.

(22) Millainen operatiivinen jainstitutionaalinen rakenne tallaisella virastolla olisi oltava,
jotta se pystyisi hoitamaan tehtavansa menestyksellisesti?

Suomi katsoo, etta kaytannon yhteistyon rakenteet saattaisivat kehittyd Euroopan unionin
tukivirastoks, jokatarjoais yhteistyoverkostoa tehokkaamman vaihtoehdon k&ytanndn yhteistyon
hoitamiseksi. Tukivirastolle tulisi taata riittavét resurssit jaitsendinen asema tehtaviensa
hoitamiseksi.
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Yhteisvastuu ja rasituksen jakaminen

(23) Pitaisikd Dublinin yleissopimukseen perustuvaa jarjestelmaa taydentaa toimenpiteillg,
joillatuetaan rasituksen jakamista oikeudenmukaisesti?

Dublin-jarjestelman ensisijainen tehtdva on maaritella turvapa kkahakemuksen kasittelysta
vastuussa olevavaltio, ja Dublin-jarjestelmaatulisi kehittd& komission Dublin-jarjestelman arviota
koskevan asiakirjan pohjalta. Dublin-jérjestelméei ole rasituksen jaon véline.

(24) Millaisia muita menettelyja voitaisiin kehittaa, jotta turvapaikanhakijat ja/tai
kansainvalista suojelua saavat henkil6t jakautuisivat tasaisemmin jasenvaltioiden kesken?

Rasituksen oikeudenmukainen jakaminen jasenvaltioiden kesken on térkeéé ja sen toteuttami seksi
olisi tutkittava mahdollisuutta turvapaikkaj arjestel méan téaydentamiseen omalla, siihen tarkoitetulla
menettelyll&an.

(25) Miten voitaisiin lisata Eur oopan pakolaisrahaston tehokkuutta, kerrannaisvaikutuksia ja
kansallisia resur ssga tdydentavaa vaikutusta? Onnistuisiko tdma, jos luotaisiin esimerkiksi
edell& mainittujatiedonvaihtomenettelyja? Millaisia muita keinoja voitaisiin kayttaa?

Euroopan pakolaisrahaston tehokkuutta, kerrannai svaikutuksia ja kansallisia resursseja tédydentéavaa
vaikutusta voitaisiin liséta tehostamalla tietojenvaihtoa ja keskinai st oppimista jasenmaiden valilla
turvapai kkamenettelya ja vastaanoton jarjestamista koskevia hyvia kaytantoja ja kokemuksia
levittamall& Talloin vaikutettaisiin positiivisesti toiminnan yhtendistymiseen ja myos

turvapai kanhakijoiden oikeuksien yhtendi seen toteutumiseen eri jasenmaissa.

Pakol ai srahastoj &rjestelmén ja rahoituksen jakamisen yksinkertai staminen helpottaisi toimintaa.
Mya0s periaatteel lisella tasolla rahan liikuttaminen (voidaan katsoa myds vastuunjaon
toteuttamiseksi) on jarjestel mien toimivuuden kannalta hel pompaa kuin turvapai kanhakijoiden
siirteleminen jasenmaiden valilla. Kuitenkin taytyy ottaa huomioon, etté saattaa olla tilanteita, joissa
my6s henkil6iden siirtédminen jasenmaiden vdlillavoi ollatarpeellista, joten téta mahdollisuutta el
tule rajata séédosten ulkopuolelle.

Myds uudelleensijoittamista koskeva tietojenvaihto ja keskindinen oppiminen vaikuttaisivat
positiivisesti yhteisten eurooppal aisten menettelyjen syntymiseen. Taman asian ei tarvitsisi koskea
pelkastéan alueellisia suojeluohjelmia, vaan myds jasenmaiden suoraa yhteistyéta UNHCR:n kanssa
jakansallista uudelleensijoittamistoimintaa. Y hteyksien lisé8minen turvapaikanhakijoiden ja
pakolaisten vastaanoton ja kehitysyhteistyon valilla seka kansallisella ettd Euroopan unionin tasolla
kuten myos vahvistunut keskustelu lahtdal ueiden, kauttakulkual ueiden ja kohdealueiden valilla
kehitysta koskevissa kysymyksissé tukevat pakolai srahastoon liittyvéaé tiedonvaihtoa ja oppimista.

(26) Onko sellaisia erityisid rahoitustar peita, joita e saada taytettya tyydyttavasti nykyisten
rahastojen avulla?

Erilaiset tilapéisesti oleskelevat ryhmét saattavat jéada rahastojen soveltamisalan ulkopuoléelle.
Liséks Eurooppaa kohti suuntautuu monenlaista, mm. kehityskysymyksiin yhteydessa olevaa
muuttoliikettd, joihin rahastot eivéat vastaa. Naiden henkil 6iden joukossa on myds kansainvalisen
suojelun tarpeessa olevia henkil 6itd, jotka on pystyttava tunnistamaan. Y hteistoiminta kolmansien
maiden kanssa t&ssa yhteydessd on tarkedd. Naihin kysymyksiin on etsittava ratkaisuja edellisessa
kohdassa mainitun |dhtal ueita, kauttakulkual ueita ja kohdeal ueita koskevan monenkeskisen
keskustelun ja muiden rahoituskanavien kautta.
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Kolmansien maiden tukeminen niiden tarjoaman suojelun lujittamiseksi

(27) Miten tulisi lisata alueellisten suojeluohjelmien tehokkuutta ja jatkuvuutta, jos niita
pidetaan tarpeellisina? Pitdisiko alueellisten suojeluohjelmien kasitetta kehittaa edelleen.? Jos
kyll&, miten?

tulosten arviointiin. Ohjelmiatulisi kehittéd siten, etta niissi koherentisti pyrittaisiin ottamaan
huomioon my6s laajemmin ko. maiden kehityskysymykset seka humanitaarinen apu.

(28) Miten EU vois parhaiten tukea kolmansia maita, jotta nama pystyisivat hoitamaan
turvapaikka- ja pakolaiskysymyksia tehokkaammin?

Kyseisia maitatulisi tukea niiden pyrkimyksessa rakentaa kansallista suojel ukapasiteettia. Useat
maat ovat ratifioineet Geneven pakolai ssopimuksen, mutta eivét eri syista kykene noudattamaan sen
velvoitteita. Tiettyjen kolmansien maiden kohdalla voitaisiin my6¢s harkita tuen tarjoamista
toissijaisen suojelun antamisen kehittamiseksi.

Suojelukysymysten liséksi pakolaisten humanitaarinen avustaminen UNHCR:n kautta on keskeista.

(29) Kuinka yhteison yleisid, kolmansia maita koskevia strategioita voitaisiin
johdonmukaistaa ja tehostaa pakolaiskysymysten osalta?

Strategioissatulis ottaa huomioon maakohtaiset erot pakolaistilanteiden osalta. UNHCR:llaon
globaali mandaatti pakolaistilanteissa. Turvapaikkakysymykset tulisi integroida osaks strategioita
varsinkin silloin kun esim. pitkaan jatkuneet pakolaisongelmat vaikuttavat ko. maiden

taloudel liseen ja sosiaaliseen kehitykseen. Pakolais- ja turvapaikkakysymykset tulisi huomioida
kahdenvélisessd dialogissa. Tehostettua kahdenvélista dialogiatulisi kdyda sellaisten maiden
kanssa, joista EU:n alueelle tulee runsaasti turvapai kanhakijoita seka laittomia maahanmuuttajia
kuten nyt jo tapahtuu erdiden Afrikan maiden kanssa.

Uudelleen sijoittaminen
(30) Miten saataisiin aikaan merkittava ja kestdava EU:n sitoumus uudelleensijoittamiseen?

Suomi kannattaa Euroopan unionin yhteisesti toteuttamaa, jasenvaltioiden vapaaehtoi suuteen
perustuvaa uudelleensijoittamistoimintaa. Uudelleensijoittami stoimintaan osallistuvien jdsenmaiden
maéaran lisdaminen on tarkea tavoite. Euroopan pakolaisrahaston osaltatulis tutkia, missd maarin
rahastoa on hydynnetty uudelleensijoittamistoiminnassa ja onko tdmé uusi mahdol lisuus
houkutellut mukaan uudelleensij oi ttami stoi mintaan uusia jasenmaita.

On tarkedta méaéritella, mité uudelleensijoittamisella tarkoitetaan. Uudelleensijoittamisesta el ole
kyse silloin, kun EU:n siséll& jaetaan vastuuta turvapai kkahakemusten tutkinnasta. Siind el
my6skaan ole kyse kustannusten jakamisesta jasenvaltioiden kesken yhtei svastuun nimissa
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(31) Miten voitaisiin omaksua koordinoitu lahestymistapa uudelleensijoittamiseen EU:n
tasolla? Mita se edellyttéis taloudellisella, operatiivisdla jainstitutionaalisella tasolla?

EU:n tulisi kytked uudelleensijoittamistoimet osaksi kokonaisvaltaista | ahestymistapaa suhteessa
kolmansiin maihin, misté |6ytyy varteenotettavia kansallisia esimerkke @ uudelleensijoittamista
harjoittavista jadsenmaista

EU:n yhteisesti toteuttama uudelleensijoittamistoi minta edel lyttéa myontei sté eurooppalaista ja
kansallista suhtautumistapaa, tiedonvaihtoa hyvista kaytannoista ja mall el sta seka kaytannon
yhteisty6té jasenmai den kesken seka UNHCR:n ja muiden jarjesttjen kanssa. Suomella on erittéin
hyvia kokemuksia projektiyhtei stydstéd muiden jasenmaiden kanssa
uudelleensijoittamistoiminnassa. Suomen tyoministerion toteuttamilla MORE- jaMOST-
projekteilla pyrittiin |agjentamaan uudelleensijoittamistoimintaa: projektiyhteistyd (Suomella
kokemuksia mm. Irlannin ja Espanjan kanssa) luo hyvét mahdollisuudet

uudelleensijoittamistoi minnan lagjenemisen edellyttdmalle jasenmaiden véliselle keskinéiselle
oppimiselle. Suomi on my@s jatkossa valmis kahdenvéliseen yhtei styohon
uudelleensijoittamistoiminnan kehittamiseksi.

Jos tulevai suudessa perustetaan EU:n tukivirasto, tamavois olla oikeataho EU:n yhteisen
uudelleensijoittamistoiminnan koordinoimiselle.

(32) Millaisiin muihin tilanteisiin voitaisiin harkita sovellettavan EU:n yhteista
uudelleensijoittamissitoumusta? Milla endoin?

Uudelleensijoittaminen on erés tapa, jolla EU voi osallistua pitkittyneiden pakolaistilanteiden
ratkai semiseen yhtel stydssa kansainvalisen yhteistn ja UNHCR:n kanssa. Uudelleensijoittamisen
kautta EU voi myds osallistua kansainvaliseen vastuunjakoon erityisissa kriisitilanteissa. Ottaen
huomioon esimerkiksi Irakin kaltaisen kriisin mittasuhteet, ei uudelleensijoittamisella
luonnollisestikaan kyeté kriisia ratkai semaan. Tallaisissa tapauksissa EU vois kuitenkin osallistua
vastuunjakoon sijoittamalla uudelleen erityisen haavoittuvassa asemassa ol evia henkil Gita

Erilaisista muuttajista koostuvien muuttovirtojen kohtelu ulkorajoilla

(33) Mita muita toimenpiteitd voitaisiin toteuttaa sen var mistamiseks, ettd EU:n sdannostosta
sekéd kansainvélisesta pakolais- ja ihmisoikeuslainsdadannoésta johtuvat suojeluvelvoitteet
otetaan huomioon ulkor aj ojen valvonnassa? Mita toimenpiteita voitaisiin toteuttaa erityisesti
sen var mistamisek s, etté laittomien maahanmuuttajien torjumiseksi tarkoitettujen
toimenpiteiden taytantodnpano el vaikuta tur vapaikanhakijoiden mahdollisuuksiin saada
suojelua?

Suomi katsoo, etté EU:n tehostunut toiminta laittomien maahanmuuttgjien torjumiseks e saa estéa
mahdollisuutta hakea kansainvélista suojelua. Onkin aiheellista lagjentaa yhtei sesta

turvapai kkaj arjestel méasta kaytava keskustelu koskemaan mahdollisuutta saapua laillisesti EU:n
aluedlle jajéttéd kansainvalista suojel ua koskeva hakemus.

Suomi pitéa véattamattomana, ettd kansainvalisen suojelun asiantuntijat (esim. turvapaikka-
asiantuntijaryhmét) ovat 1&sna unionin ulkorgjoilla tekeméassa asiantuntija-arvioita henkil6iden
tarpeista saada kansainvalista suojelua. Tulis tutkia mahdollisuuksia, kuinka UNHCR ja muut
jarjestot voisivat tukea asiantuntijoita t&ssa toi minnassa.
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Suojeluvelvoitteiden parempaan huomioimiseen tulee myos pyrkia tiivistamalla edelleen
jasenvaltioiden ja Frontexin yhteisty6té erityisesti UNHCR:n kanssa. Y hteistydn kehittémisen
tavoitteena tulee olla yhdennetty |18hestymistapa rajaval vontaan, miké pitééa sisélléan interception —
toimenpiteet, paluu-ulottuvuuden ja oikeuden hakea kansainvalista suojelua. Suomi pitda tassa
yhteydessa tarkedana maaritel 18, mita” interception” —kasitteel|& unionissa tarkoitetaan.

Suomi pitéa tarkeand, etté komission kansainvalistéa merioikeutta kasittelevan selvityksen pakolais-
jaturvapaikkakysymyksia koskevat nakokohdat otetaan asianmukaisesti huomioon my6s unionin
k&ytannon toi minnassa.

(34) Kuinka voitaisiin parantaa kansallisia valmiuksia luoda tehokkaita, suojelunak ékohdat
huomioon ottavia maahantulon hallintajarjestelmia erityisesti silloin, kun rajoille saapuu
joukoittain maahanpyrkij6ita?

Ulkorajojen valvontaa silméalla pitéen on EU:ssa perustettu hiljattain rajarahasto, josta on
mahdollista saada tukea kansallisten maahantulon hallintgj &rjestelmien kehittémiseen. Jasenvaltiot
voivat saada tukea kansallisten maahanmuuttojarjestel miensa parantami seen myds muista
yhteisvastuun ja muuttovirtojen hallinnan puiteohjelman rahastoista. Nopeat rajainterventioryhmét
(Rapid Border Intervention Teams, RABIT) puolestaan voivat tukea jasenmaitatilanteissa, joissa
niiden rgjoille saapuu joukoittain maahanpyrkijoita. Suomi pitéa mielenkiintoisena selvittéa
jasenmai den kokemuksia ndiden instrumenttien hyddyntamisté tilanteissa, joissa jasenmaihin
saapuu joukoittain maahanpyrkijoita.

Komissio on esittanyt turvapai kka-asiantuntijaryhmien perustamista unioniin. Nama ryhmét
toimisivat nopeiden rajainterventioryhmien vastapainona keskittyen kansainvalisté suojelua
koskeviin kysymyksiin. Suojelungkokohtien huomioimisen kannaltatulisi tarkastella

yhtei stydmuotoja RABIT-ryhmien ja turvapaikka-asiantuntijaryhmien vélilla (seka mahdollisesti
perustettavan tukiviraston ja Frontexin sekéa Europolin vélillg).

Suomen kasityksen mukaan tulisi jatkaa EU:n yhteisvastuun kehittamista tarkastellen muun muassa
sitg, millatavalla voitaisiin tukea sellaisia jdsenmaita, joiden rajoille saapuu joukoittain
maahantulijoita.

EU:n asema globaalina toimijana pakolai skysymyksissa

(35) Miten EU:n turvapaikkapolitiikasta voitaisiin tehda kaikkien sen jasenvaltioiden yhteista
politiikkaa, jolla vastataan pakolaiskysymyksiin kansainvalisella tasolla? Millaisia mallgga EU
vois kayttaa, jotta siitd kehittyisi globaali toimija pakolaiskysymyksissa?

EU voi vahvistaa kansainvélista rooliaan pakolaiskysymyksissa, mikéali se kykenee kehittémaan
yhteisté turvapai kkaj érjestelmadnsa. KansainvalisellatasollaEU:n tulisi pyrkiatiiviimpaan ja
koordinoidumpaan yhteistyéhon mm. UNHCR:ssa siten ettéa se kykenisi vaikuttamaan nykyisté
aktiivisemmin jérjeston toiminnan suuntaamiseen ja sen painopisteisiin. EU:n tulisi myds kehittda
vamiuksia vastata yll&ttéviin pakolaistilanteisiin seké etsia tiiviissa yhtei stydssa muiden
toimijoiden kanssa pysyvié ratkaisuja.



