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Réponse au livre vert de la Commission européenne
sur le futur régime d’asile européen commun

INTRODUCTION ET POSITION GENERALE

L'objectif du livre vert d’aboutir a la eréation d’'une procédure d’asile commune et
introduction d’'un statut uniforme applicable a I'ssmble du territoire de I'Union est une
intention louable. &aire de I'Union un espace de protection uniquemes réfugiés, basé
sur l'application intégrale et globale de la ConWem de Genéve et sur les valeurs
humanitaires communes a I'ensemble des Etats memb#st aussi un objectif qui ne peut
étre que partage.

Cependant force est de constater, comme I'a saulaymlusieurs reprises 'AEDH, que
l'esprit de Tampere a été largement altéré. LesclbDsions de ce sommet indiquaient
clairement que le nouvel espace de « liberté, dargé et de justice » en création ne serait
pas réservé aux seuls citoyens de I'Union, maifeggant ouvert a ceux quipousses par les
circonstances, demandent légitimement l'accés &entdrritoire », dans 4e respect des
obligations de la Convention de Genéve sur lesgiéfuet des autres instruments pertinents
en matiére de droits de I'hommé

L’affaiblissement du droit d’asile se retrouve ddmgprogramme de La Haye, qui a renvoyé
les migrations a une fonction de type utilitaridté&application du Reglement Dublin II, a
également créé des distorsions de traitement demribeurs d’asile entre les Etats. La
directive 2004/83/CE du Conselil, dite « qualifioatp», est particulierement significative de la
distance prise par la législation européenne ggrar aux engagements de Tampere et aux
engagements internationaux des pays européens.

Ces dernieres années, sous prétexte de lutte cémtierrorisme et de lutte contre

limmigration illégale, on a vu partout se dévelepmune suspicion de fait & I'encontre des
étrangers qui se présentent aux frontieres de dniEn particulier, les demandeurs d’asile
sont souvent considérés, a priori, comme des peesovoulant « détourner » le droit d’asile
pour rentrer sur le territoire de I'Union. Or iltesportant de distinguer, dées leur arrivée, les
personnes en demande de protection.

! Conseil européen de Tampere, Conclusions de ideréce, 15 et 16 octobre 1999



C’est pourquoi, au nom de I'égalité de traitemendue respect des droits de réfugiés inscrit
dans le droit international, on ne peut que seuréjd'une harmonisation et de la mise en
place de regles communes entre les Etats membresmtére d’asile. Mais 'AEDH et ses
associations membres sont particulierement atesitia la facon dont«les regles
communautairegpermettent defléboucher sur une procédure d’asile commune ettammts
uniforme, valable dans toute I'Union, pour les memses qui se voient accorder I'asfe et
notamment aux propositions que la Commission deyeésenter pour développer des
structures appropriées favorisanine coopération pratique et fructueusentre les services
d’asile nationaux et des références communes sudgs d’originesll est a souhaiter que
I'accueil, les procédures, la décision et les dspjsoient assurésfle maniere a ce que la
norme la plus haute dans les Etats membres saibime la plus basse pour I'ensemble de la
Communauté».

Aussi est-il légitime, au vu des évolutions dedegg@uropéennes et de I'esprit qui les anime
depuis Tampere, de poser en préalable la questidinlgectif réel du Livre vert « sur le futur
régime d’asile commun européen ». Une lecture desestipns poseées peut donner
limpression de la poursuite d’'un objectif gestiamp, dans les domaines administratif et
juridique, dans le but de lisser au mieux les diffi€es entre les approches de procédures
entre les différents Etats membres. Or dans lagphmaportante qui est proposée, on est en
droit d’attendre des réponses a des questionsnde: fo

» Comment assurer I'effectivité des droits des deraargld’asile ?

» Comment rendre plus proactifs les acteurs danddesmndes de protection ?

« Comment mettre en ceuvre une Vvéritable solidaritéeeles Etats membres pour
atteindre un objectif de protection élevée des awlmars d'asile ?

A cet égard, Dublin Il a atteint un objectif tectjné et se traduit la plupart du temps par un
bilan désastreux au regard de la prise en compla gtitement des demandes d’'asiles. Le
traitement des demandes aux frontieres de I'Uniaropgenne a abouti a une charge
supplémentaire pour les pays membres concerné®igde facon insupportable. Cela se
répercute sur le traitement des demandeurs d'asileyent retenus dans des conditions
indignes, comme cela a pu étre souligné dans pitssimpports, notamment dans un petit

pays comme Malte.

Tout ressortissant de pays tiers qui se présembs frontieres a droit, a titre individuel, a voir

sa demande d’entrée sur le territoire de I'Uniogueset examinée. Ce droit individuel est

absolu en ce qui concerne la demande d’asile, eoréd@vec le droit international. Encore

faut-il que le dépot de cette demande puisse #eoirdans des conditions normales et que la
possibilité d’'un recours juridictionnel soit effaet. Or, force est de constater que les
politiques actuelles de I'Union et de ses Etatsmbres, sous prétexte de lutter contre
limmigration clandestine, ont pour effet de comsit I'asile comme un simple «sous

produit de I'immigration », alors que le droit adeotection est un droit essentiel.

Ainsi, alors méme que, selon les données publiéeslepHCR, leur nombre décroit, les

demandeurs d’asile tendent a étre considérés diatmmme des migrants et non comme des
personnes en recherche de protection internatioAate titre, ils sont recus avec suspicion et
doivent affronter des procédures drastiques, de gruplus expéditives et de moins en moins

2Conclusions du Conseil européen de Tampere, § 15.
3 Elspeth Guild, « Amsterdam et Tampere: les reissarits extra-communautaires et 'Union européerineCultures &
Conflits, n°45, 2003



équitables— souvent bien éloignées des normes m@ii@nprévues par la directive « accueil »,
pour faire entendre leur demande. Ces demandeuesreavent alors dans des conditions de
grande précarité matérielle et de détresse morale.

Pire, en contradiction flagrante avec les recomradonds du Commissaire aux droits de
'Homme du Conseil de 'Europe, un nombre croissamtpays tend a « criminaliser » ces
étrangers demandeurs d’asile, au prétexte qu'ilsirrp@ent en fait n'étre que des
« clandestins » ou des « faux demandeurs ». Oms au se développer des méthodes
d’enfermement, — qu’elles aient pour nom centreddéention, centre fermé, centre de
rétention — ou d’assignation a résidence, qui nevg@ que conforter l'idée que la place de
ces demandeurs n’est pas dans nos pays. L’AEDHsamigarde les instances de I'Union
européenne et les gouvernements des Etats menuibies sisques d’'une telle dérive et sur le
fait qu’elle ne peut que favoriser une tendanca dntée de la xénophobie en contradiction
avec les fondements de la construction et de ¢aidon de I'Europe. C’est pourquoi il nous
apparait que le Livre vert doit aller dans le sems pas de gestion des demandeurs d’asile, y
compris par son externalisation, mais dans le demsretour a I'esprit de Tampere.

L’'Union européenne se situe dans un ensemble mipetl&ne peut que s’honorer de prendre
en considération ceux pour qui I'asile est la ssolation pour échapper aux menaces dont ils
sont victimes. Il est donc primordial de mettrepdsice des dispositifs communs d’accueil de
trés haut niveau, qui s'imposent a I'ensemble aiatsEmembres. Une politique gestionnaire,
qui consiste a filtrer les demandes, a refoulentide&examiner, comme lors de l'arrivée par
mer, ou a « externaliser » I'asile vers des paysdilrs », conduit inexorablement a une
fermeture de fait des frontieres. Cette politignéraine un report sur les pays voisins de la
responsabilité de I'asile. On prétend ainsi incalogi ces pays tiers de « bonnes pratiques », et
les incitant a suivre 'exemple de I'UE, ils saanduits a fermer leurs propres frontieres et a
reporter leurs responsabilités sur leurs proprésing Ce processus en chaine va dans le sens
d’une restriction mondiale des possibilités effexti de demander I'asile et remet de fait en
cause les principes mémes qui ont conduit a la &ution de Genéve.

En répondant a ce Livre vert, c'est donc a uneowmigiolitique de l'asile, qui ne saurait se
confondre avec les politiques d'immigration, quefle '’AEDH.

2. INSTRUMENTS LEGISLATIFS

2.1 Sur le traitement des demandes d’asiles

Question 2. Comment renforcer l'efficacité de l'accés a laopédure d’asile? D’une
maniere plus générale, quels aspects de la proeedasile actuelle devraient étre améliorés,
tant sur le plan de I'efficacité que des garantikesprotection?

La premiére chose a mettre en ceuvre de fagon igdatans I'Union concerne les conditions
d’accueil. Tout étranger qui arrive aux fronties I'Union doit étre accuelilli par un
personnel formé a cet effet. Il doit pouvoir étrdormé et les moyens de formuler une
demande d’asile doivent étre mis a sa disposityonpmpris par le biais d’une assistance
linguistique et juridique. En effet, aussi bierdieective conditions d’accueil que la directive
procédures ne s’appliquent qu’une fois la demarig®sEe.



Dans ces conditions, comme il I'a été souligné Eambule, I'efficacité d’'un systéme d’asile,
non seulement européen, mais aussi national nésstipe question de procédures en tant que
telles. S'il est nécessaire d’unifier les procédurkest plus difficile d’assurer un systeme de
garantie des procédures et d’assurer la mise ee gdlemécanismes de contrdle du respect de
ces garanties.

Par exemple, I'accés a un systeme d’assistanceigiréi gratuite permet de garantir le respect
des droits des demandeurs d’asile. Il est donc itapbde réviser I'article 15 de la directive
2005/85/CE dite « procédures » afin de facilitactés a I'assistance juridique.

Une autre question importante est celle du traiterde la demande par une autorité de I'Etat
indépendante et distincte de celle chargée du @enties frontieres et de la gestion de
limmigration irréguliére.

Question 3Le cas échéant, quelles notions et quels mécaniprmesduraux devraient étre
repensés?

La réalisation et la réussite d'une procédure comerimpliquent bien entendu qu’il y ait un
accueil effectif des demandeurs d’asile.

Des procédures artificielles telles que les zonkesrs territoriales » sur les lieux d’arrivée, ou
le refoulement vers les pays de départ ou de transtas de « repéchage en mer », remettent
en cause les droits des demandeurs d'asile, etadricydier le principe absolu de non-
refoulement (article 33 de la Convention de Geneve)

Il va de soi, par ailleurs, que tout refus d’'unendade d’'asile doit pouvoir donner lieu a un
recours juridictionnel de la part du demandeur.

D’autre part, et dans ce cadre, la notion de paysigit étre reconsidérée. La généralisation
de ce critére de fagcon absolue est en soi uneed@av rapport au principe méme de la
Convention de Genéve qui prévoit un examen au &asgs des demandes.

2.2 Sur les conditions d'accueil des demandeurssila

Question 6 :Dans quels domaines le pouvoir d’appréciation qoaferent les dispositions
actuelles de la directive aux Etats membres devréitre limité afin de parvenir a un cadre
vraiment homogene ou le traitement serait d'unauvadéquat?

Les différences entre les régimes d'accueil dedsEtaembres créent des phénomeénes
d’ « attraction » (pull factors) vers certains EBfadlonc I'harmonisation des normes est tres
importante. La directive actuelle laisse aux Etatambres une large marge d’appréciation.
Une de ses faiblesses principales est qu’elle mtibpas la question des flux mixtes, par
exemple, dans le cas ou les demandeurs d’asiletsrivent en détention dans les mémes
conditions que des migrants irréguliers et sontEsacomme tel.

Une clarification sur la question des lieux d'adtuéevrait étre donnée, et si
exceptionnellement des personnes devaient étreuetdes conditions et les issues doivent
étre précisées a la lumiere de la Convention de&@eat des indications du HCR sur ce sujet.
En effet, l'article 31 de la Convention de Genewpase que les demandeurs d’asile ne
peuvent pas étre punis sur la seule base de leéearréguliere.



Question 7 :En particulier, la forme et le niveau des condisanatérielles de I'accueil dont
bénéficient les demandeurs d’asile devraient-ilgefd'objet d’'une harmonisation plus
poussée?

Les Etats membres doivent étre tenus de garargircdeditions d’accueil minimum, sous
forme de logement, de nourriture et d’allocatiortt€ question devrait faire I'objet d’'une
harmonisation plus poussée pour éviter les écartmaitement entre les Etats.

Il en va de méme de I'acces aux soins de santdajuent étre identiques a ceux des citoyens
de I'Etat ou se trouve le demandeur d’asile, et pas limités aux « soins urgents et [au]
traitement essentiel des maladies » comme prévs ldaticle 15 de la directive 2003/9/CE
dite « conditions d’accueil. »

Question 8 :Faudrait-il harmoniser davantage les régles natilmsarelatives a I'accés au
marché du travail? Le cas échéant, quels aspectsese concernés?

L’article 11 de la directive « conditions d’accueildoit étre révisé et les conditions d’accés
au travail doivent étre harmonisées vers le hagitdioit au travail est un droit qui doit étre
reconnu dans I'ensemble des Etats aux demandeas#ed’ll est en effet inconcevable, sauf
a donner des allocations conséquentes, de refugeteanandeurs d’asile de pouvoir, par leur
travail, subvenir a leurs besoins et ceux de lauarilfe. Il y a la aussi une garantie de leur
intégration future. Le respect du droit au traesi impératif.

Question 9: Les motifs de détention doivent-ils étre clarifié@nformément a la
jurisprudence de la Cour européenne des droitstdeime? Les conditions y afférentes et la
durée de cette détention devraient-elles fairejébb’'une réglementation plus précise?

Le terme de détention doit étre banni, il n’est peseptable qu’un demandeur d’asile soit mis

en « détention ». Il est en effet paradoxal qu’paesonne demandant le statut de réfugié se
voit traiter comme un délinquant alors méme qusel@ reproche qui puisse lui étre fait est

justement de fuir une situation ou elle est victolegpersécution et d’atteinte a sa dignité.

Trop souvent les demandeurs d’asile sont d’abongidérés comme des étrangers tentant de
rentrer de fagon irréguliére sur le territoire dénion. De ce fait ils sont le plus souvent
dirigés vers des centres de rétention ou, et c&lt aouligné a plusieurs reprises dans les
rapports du Commissaire aux droits de 'Homme dos@d de I'Europ@ ils ont difficilement
acces a l'information et a I'assistance juridique lgur permettrait de faire leur demande.
C’est donc autour de I'accueil, du lieu de résigean les demandeurs d’asile sont dirigés, et
de I'assistance qui est mis a leur dispositionceuieu que doit porter la réglementation.

4 Voir par exemple le Rapport d’Alvaro Gil-Robles sarvisite a Malte les 21 et 22 octobre 2003, CodmD
(2004) 4



2.3 Octroi de la protection

Question 11 :Quels sont les modéles envisageables pour la oreafun «statut uniforme»?
Est-il possible d’envisager un statut uniforme plas réfugiés et un autre pour les personnes
gui bénéficient d’une protection subsidiaire? Qaslen seraient les grandes lignes?

La Convention de Genéve, en ce qui concerne l&resi de qualification, doit étre la base
des systémes législatifs nationaux et de la |&gslauropéenne, il est important que ce qui
reléve de persécutions et d’atteintes a la digitclairement identifié.

La protection subsidiaire prend de l'importance risque de devenir une des formes
importantes de la protection internationale en per@n particulier du fait des changements
climatiques. Il serait possible qu’elle demeurdidide du statut des réfugiés, mais si un seul
statut est mis en place, il ne pourrait étre qaastjue cela altére les qualifications de la
Convention de Geneve.

Cependant quel que soit le choix retenu, une di&fimplus large de la protection subsidiaire
s’impose et elle ne doit pas seulement étre upenge temporaire a des situations d’'urgence.
De la méme facon une réponse positive, par la regesance de droits, doit étre donnée pour
ceux qui sont dans des situations de fait de «égunlarisables » et de « non expulsables ».

Question 14 : Faut-il instaurer un mécanisme européen en vuenal'econnaissance
mutuelle des décisions nationales en matiere @dasild'un transfert des responsabilités liées
a la protection? Sous quelles conditions cetteasppourrait-elle s’avérer viable? Quel en
serait le mode de fonctionnement?

Etablir un mécanisme européen d’observation etall@tion de I'application du régime
d’asile européen commun est souhaitable, mais daiepas étre une charge supplémentaire
pour les administrations nationales. Cet organisieaa étre compétent pour intervenir et
mesurer le respect de la Convention de Genéeveepditats.

Ceci devrait en outre permettre une reconnaissamaeielle des décisions nationales en
matiere d’asile et donc favoriser la possibilitéditeulation des réfugiés au sein de I'Union.
Enfin l'idée d'un recours juridictionnel européemitd étre envisagée et constituerait la
garantie d’une harmonisation de haut niveau.

2.4.2 Intégration

Question 17 :Quelles nouvelles mesures juridiques pourraient @nloptées pour renforcer
intégration des demandeurs d'asile et des pergsnrbénéficiant d'une protection
internationale, notamment eu €gard au marché duatita

Il existe de grandes divergences entre les Etatshres concernant les droits et les bénéfices
accordés aux réfugiés, ce qui crée la aussi ddeufacd’ « attraction ». Il est nécessaire

d’harmoniser les normes relatives a lintégratioes dréfugiés et des bénéficiaires de
protection subsidiaire afin d’assurer de meilleuresditions d’existence pour eux et pour

leur famille. Cette harmonisation des normes ddéiccompagner d’un meécanisme de

solidarité entre les Etats de I'Union, en partieufpar un systeme de compensation financiere
pour subvenir aux charges des Etats qui en asdarpaoids le plus important.



En ce qui concerne le marché du travail, le dnoitravail doit étre un droit reconnu par tous
les Etats membres, y compris par des mesuresdéges européennes.

4. SOLIDARITE ET PARTAGE DES CHARGES
4.1 Partage des responsabilités

Question 23 Le régime de Dublin devrait-il étre complété pas deesures favorisant un
partage plus équitable des charges?

Le livre vert semble rester arc bouté sur le poi@tvue selon lequel Dublin Il a eu des

conséquences bénéfiques sur la gestion du drailel’at que, « par conséquent, un régime
qui attribue clairement a un Etat la responsabjildar I'examen d’'une demande d’asile sur le

territoire de I'UE reste indispensable si I'on emteremédier aux phénomeénes ‘d’asylum

shopping’ et de ‘réfugiés en orbite’ ». Nous netg@@ons pas cette opinion et comme nous
I'avons dit en préambule, le souci de gestion, rsiist pas condamnable en soi, ne doit pas
'emporter sur la nécessaire réponse politique @ndo a la question de l'asile, et sur la

possibilité de remettre en cause Dublin Il. Sonliagppon a conduit a des situations tres

difficiles aussi bien pour les demandeurs d’asile gour les Etats membres. Un systeme de
partage des charges doit suivre et non précéduaisken place d'un régime d’asile européen
commun

Dans la partie précédente la question de I'harnatinis et d’'un systéme de péréquation des
charges a été abordé, elle est une donnée de $éiarueDans les faits, Dublin a reporté une
partie importante de la charge des demandeursla@’asr les nouveaux pays membres de
'Union et parfois sur de petits pays comme Male. |égitime besoin de gestion des
frontieres communes de I'Union ne doit pas pouamiutonduire a une gestion de I'asile a ces
seules frontiéres. L’harmonisation doit conduirenaautre systéme et a un autre partage des
taches dans I'accueil et la gestion des demandgasde au-dela des seuls aspects du partage
des charges financieres, c’est en effet la seule pour que « l'application du systéme
aboutisse a une répartition plus équilibrée enta¢ lBembres ».

Sur le fond c’est bien la question du traitemerdl é&g effectif des demandeurs d’asile sur
'ensemble du territoire de I'Union qui est posédes solutions a la réinstallation des
demandeurs d’'asile dans les pays de I'Union doiédr trouvées en tenant compte de la

situation spécifique de chaque demandeur d’asile.

L’harmonisation est une condition essentielle paboutir a une solution plus juste et plus
viable pour les demandeurs d’asile concernés. dliegetion de criteres ne peut étre laissée a
'appréciation des seuls Etats membres, des csitébdigatoires et communs doivent étre
établis : unité familiale, circonstances medicatesautres mesures exceptionnelles.

Ensuite, I'évaluation des charges du systeme ectitonde ces criteres pourrait étre réalisée
et donner lieu a une juste répartition des chaegé® les Etats.



Question 24 :D’autres mécanismes sont-ils concevables afin darga une répartition
plus équitable des demandeurs d'asile et/ou deéflxéaires d’'une protection internationale
entre les Etats membres?

L’idée de réinstallation intracommunautaire autoré des personnes ayant obtenu le statut de
réfugié nous parait dangereuse. On voit mal selogisqcriteres on pourrait répartir ces
personnes entre les Etats membres : par quotérguge au sort ?

Alors méme qu'’il est envisagé de nouveaux droitsrpes migrants Iégaux en matiéres de
circulation et d’installation dans les pays de idm et alors gqu'il est envisagé d’étendre le
champ d’'application de la directive 2003/109/CE abi&néficiaires d'une protection
internationale, il serait paradoxal de procédkr @installation de réfugiés sans que, comme
il 'a été dit dans la réponse a la question prénéa soit tenu compte de leur demande et de
leur propre situation.

5. DIMENSION EXTERIEURE DE L'ASILE
5.3 Le probléme des flux mixtes aux frontiéres

Question 33 :Quelles mesures complémentaires pourraient étreptées afin de garantir
lintégration des obligations de protection qui détent de I'acquis communautaire et du
droit international concernant les réfugiés et lésits de I'homme dans la gestion des
frontiéres extérieures? Quelles autres mesuresitsitr@otamment possible d'adopter afin de
veiller & ce que la mise en ceuvre des mesurestvisaombattre la migration illégale
n'affecte pas l'acces des demandeurs d'asile &ofggtion?

Les politigues d’asile en Europe, en particulienglées pays aux frontieres extérieures de
'Union ont été profondément affectées, de facogatige, par la gestion des migrations.
L’'Union européenne doit décider qu’elle politiquagratoire elle désire : restrictive ou
ouverte. Les études récentes montrent que I'Eueofiesoin de migrants. Ainsi il parait
impératif que les canaux de I'immigration légaleesbaugmentés.

Une approche plus ouverte des politiques d’'immigrnatonduirait a une approche différente
de 'immigration dite illégale, avec des attitudasins xénophobes, et par conséquent a une
approche différente de I'asile. Une coopératioicaffe des différents acteurs concernés, et de
différents Etats serait certainement le meilleuryemode gérer I'entrée des migrants aux
frontieres.

Toute interception d’'un étranger aux frontiéred’daion ou a l'intérieur de I'Union doit de
toute facon se traduire par une audition et pagxamen des motifs qui poussent cet étranger
a vouloir venir et résider sur le territoire de hfidn. En ce qui concerne les demandeurs
d’asile, la procédure de contrble devrait impligdes représentants d’agences garantissant les
droits de 'Homme et les droits des réfugiés aweaivnational et communautaire. Assurer la
gestion de I'entrée des migrants tout en garamtisisaprotection des demandeurs d’asile
pourrait se traduire, par exemple, par la présarmgointe et la collaboration d’acteurs
comme FRONTEX, 'UNHCR et d’autres organisationsagdes des droits des réfugiés et des
droits de 'Homme.



CONCLUSIONS

Comme il I'a été dit en préambule, « I'Union eurep@e en tant qu’acteur mondial dans les
questions liées aux réfugiés se doit pour elle-méme d'appliquer scrupuleuseniant
Convention de Genéve, d’étre un exemple, et de temnpte des nouvelles réalités de l'asile
aujourd’hui. Ce n’est ni en développant des corcdptpays « sOrs », ni en externalisant et en
reportant sur d’autres pays ses propres respoitéapgue I'Union européenne obtiendra une
crédibilité internationale. Elle doit au contragfrir une protection élevée et ainsi assurer une
solidarité a la hauteur de sa place dans le Monde.



