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. Allgemeine Bemerkung

Das Griinbuch enthalt Uberlegungen zum kiinftigen gemeinsamen Europaischen
Asylsystem. Uberwiegend sind diese Uberlegungen in Fragen gekleidet, zu denen
unter II. Stellung genommen wird. Zum Teil enthalt das Griinbuch aber auch bereits
konkrete Zielsetzungen, so z.B. fiir héhere einheitliche Schutzstandards und ein ho-
heres Maf an Solidaritat zwischen den EU-Mitgliedstaaten (so zumindest die EN-
Fassung unter 1; die DE-Fassung spricht nur von ,,...ein hohes MafR an Solidari-
tat..."). Auch hierzu wird unter Il. weitgehend Stellung genommen.

Die pauschale Forderung nur nach héheren Schutzstandards im allgemeinen ist nicht
ausgewogen: Ebenso wie bei unzureichendem Schutz von Fituchtlingen héhere
Schutzstandards erreicht werden mussen, sofern die Defizite auf Gesetzgebungs-
und nicht VVollzugsdefiziten beruhen, miissen - wo geboten - ,restriktive” Regelungen
beibehalten werden wie auch deren Verscharfung moglich sein. Nahere Erkenntnisse
hierzu werden die noch ausstehenden Evaluierungen der Asyl-Richtlinien bringen.
Dabei kommt im Grinbuch insgesamt nicht ausreichend deutlich zum Ausdruck,
dass die Evaluierung der Umsetzung und Anwendung der Rechtsakte der ersten
Harmonisierungsphase die entscheidende Grundlage fiir die Konzeption eines Ge-
meinsamen Européaischen Asylsystems ist.

SchlieRlich findet sich im Griinbuch kein Hinweis auf das Subsidiaritétsprinzip. Dieser
Grundsatz ist aber bei der Gestaltung des Gemeinsamen Européaischen Asylsystems
fir die Erdrterung einer weitergehenden Rechtsangleichung und eines sonstigen Ta-
tigwerdens auf Gemeinschaftsebene unbedingt zu berlicksichtigen.

Il. Zu den aufgeworfenen Fragen -

2. Rechtsinstrumente
2.1. Bearbeitung von Asylantragen

(1) Wie kinnte ein einheitliches Asylverfahren erreicht werden? Welche Aspekte kommen fiir eine
weitere Rechtsangleichung in Betracht?



(2) Wie kinnte der Zugang zum Asylverfahren wirkungsvoll verbessert werden? Aligemeiner
gesagt, welche Aspekte des Asylverfahrens, so wie es derzeit geregelt ist, kdnnten in Bezug auf
Effizienz und Schutzgarantien verbessert werden?

(3) Welche verwendeten Begriffe und Verfahrénsansdtze sollten gegebenenfalls tiberpriift
werden?

(4) Wie wdre ein verbindliches einheitliches Verfahren zu gestalten?

Die Bundesregierung spricht sich grundsatzlich fiir eine starkere Vereinheitlichung
der Regelungen zum Asylverfahren aus. Dabei wére insbesondere auch eine einheit-
liche EU-Liste sicherer Herkunftsstaaten anzustreben. Konzepte, die sich zur Ge-
wahrleistung effizienter und zugiger Asylverfahrén im Asylrecht der Mitgliedstaaten
bewahrt haben, sollten auch in Zukunft in europaischen Rechtsnormen erhalten blei-
ben (z.B. Konzepte zum sicheren Drittstaat, Flughafenverfahren, Folgeantragsverfah-
ren). Grundsétzlich ist aber auch in einem gemeinsamen Européischen Asylsystem
Flexibilitat zugunsten der Mitgliedstaaten zu erhalten; so sollten z.B. verfahrenstech-
nische Angelegenheiten nicht bis in die Einzelheiten verbindlich bzw. vollkommen
einheitlich geregelt sein. Dabei kommt der Sicherstellung eines effektiven Zugangs
zu Asylverfahren groRes Gewicht zu. Damit wird gewahrleistet, dass schutzbedrfti-
ge Personen schnell den ihnen zustehenden Schutz erhalten und nicht schutz- und
bleibeberechtigte Personen zugig zuriickgefuhrt werden kénnen. Nennenswerte
Mangel sind hier in den gegenwartigen Regelungen bisher nicht erkennbar. Soweit
Kritik am geltenden EU-Recht gelbt wird, ware bei der Evaluierung der Rechtsakte
der ersten Harmonisierungsphase zu klaren, ob etwaige Mangel auf Vollzugsdefizi-
ten beruhen und wie etwaige Vollzugsdefizite beseitigt werden kénnen.

Die Einfilhrung eines einheitlichen Verfahrens fur die Zuerkennung der Flichtlingsei-
genschaft und des subsididren Schutzstatus wird grundsatzlich begri®t; zu der hier-
von zu unterscheidenden Frage eines einheitlichen Status wird auf die Antwort zu

Frage 12 verwiesen.

(5) Welche Modelle konnten fiir die gemeinsame Bearbeitung von Asylantrigen in Betracht
gezogen werden? Unter welchen Umstinden kionnten die Mitgliedstaaten ein Verfahren fiir die
gemeinsame Bearbeitung anwenden?

Als Grundsatz ist an der Vollzugskompetenz des zustandigen Mitgliedstaats fir die
Durchfiihrung eines Asylverfahrens festzuhalten. Dennoch kénnte in Ausnahmesitua-
tionen eine gemeinsame Antragsbearbeitung von Mitgliedstaaten in Betracht kom-
men, z.B. bei einem starken Zugang von Asylbewerbern, der unter Berticksichtigung
insbesondere seiner Gréfle und der geographischen Lage die Kapazitaten eines Mit-
gliedstaats Uberfordert. Hierbei ist zwischen einer nur punktuellen gemeinsamen Be-
arbeitung, die sich auf einzelne Aspekte oder Phasen des Asylverfahrens be-
schrankt, und einer umfassenden Begleitung des gesamten Asylverfahrens zu unter-
scheiden. Auch ist zu entscheiden, ob ein (oder mehrere) an sich nicht zustandiger
Mitgliedstaat(en) nur in unterstitzender/beratender Funktion - punktuell oder umfas-
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send - an der Durchfiihrung eines Asylverfahrens beteiligt wird oder ob eine gemein-
same Ausilibung hoheitlicher Kompetenzen erfolgen soll. Aufgrund der mit letzterer
Gestaltung verbundenen und vorrangig zu klarenden Rechtsfragen ware zunéchst
auf freiwilliger Basis eine unterstiitzende/beratende Beteiligung anderer Mitgliedstaa-
ten in Form eines Pilotprojekts in den oben geschilderten Situationen naheliegend.
Méglicherweise wird die Studie der Kommission weitere Erkenntnisse zur Angemes-
senheit und Durchftihrbarkeit einer gemeinsamen Antragsbearbeitung geben. Im Ub-
rigen sind die Méglichkeiten einer verstarkten praktischen Zusammenarbeit zu nut-
zen und auszubauen, um zu einer einheitlichen Anwendung der EG-Rechtsakte zu
gelangen (z.B. hinsichtlich der Beurteilung von Herkunftslandern oder der Anwen-
dung der Ausschlussklauselfalle).

2.2. Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber

(6) In welchen Bereichen sollte der breite Ermessensspielraum, den die geltende Richtlinie bietet,
eingeschrinkt werden, um wirklich gleiche Bedingungen fiir die Behandlung von Asylsuchenden
zu erreichen, die einem angemessenen Standard entsprechen?

(7) Sollten insbesondere Form und Niveau der materiellen Aufnahmebedingungen Sfiir Asylsuchende
weiter harmonisiert werden?

Vorbehaltlich der Evaluierung der Richtlinie zu Aufnahmebedingungen fur Asylbe-
werber, die mégliche Defizite bei der Umsetzung der Mindestnormen aufzeigen wird,
sollte eine starkere Angleichung im Sinne einer Konkretisierung der Regelungen vor
allem bei der Gewahrleistung der materiellen Aufnahmebedingungen grundsaétzlich
angestrebt werden. Dabei sind Losungen zu entwickeln, durch die zugleich im Sinne
der Harmonisierung Pulifaktoren vermieden und das den Mitgliedstaaten auch hier
notwendige MaR an Flexibilitat und Ermessen eingeraumt wird. Insoweit wird auch
auf die Antwort zu Frage 10 verwiesen.

(8) Sollten nationale Vorschriften fiir den Zugang zum Arbeitsmarkt weiter angeglichen werden?
Wenn ja, in welcher Hinsicht?

Eine Uber die geltende Regelung hinausgehende Angleichung des Zugangs von
Asylsuchenden zum Arbeitsmarkt sollte nicht erfolgen. Auch wenn unterschiedliche
Arbeitsmarktzugangsregelungen als Pull-Faktor wirken kénnen, ist hier entschei-
dend, dass es keinen EU-einheitlichen Arbeitsmarkt und keinen EU-einheitlichen Ar-
beitskraftebedarf gibt; die Arbeitsmarktsituation stellt sich in den Mitgliedstaaten vol-
lig unterschiedlich dar. Daher muss die Flexibilitat der nationalen Regierungen zur
Steuerung der Arbeitsmigration entsprechend den jeweiligen nationalen Bedirfnis-
sen gewahrleistet werden.



(9) Sollten die Griinde fiir die Gewahrsamsnahme in Einklang mit der Rechtsprechung de
europiiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte klargestellt und die diesbeziiglichen Bedingungen
sowie die Dauer priziser geregelt werden?

Asylsuchende diirfen durch eine Gewahrsamnahme nicht gehindert werden, ihre
Rechte angemessen und zeitnah wahrzunehmen. Eine Prazisierung der Regelung
zur Gewahrsamnahme von Asylbewerbern ist aber nach bisheriger Einschatzung
nicht geboten. Es ist davon auszugehen, dass die geltenden Regelungen des natio-
nalen Rechts und ihre Anwendung entweder bereits in Ubereinstimmung mit den
einschlagigen Regelungen der EMRK stehen oder in Ubereinstimmung gebracht
werden, soweit sie bei gerichtlicher Uberprifung als der EMRK widersprechend an-
gesehen werden. Wenn bei der Evaluierung der Rechtsakte der ersten Harmonisie-
rungsphase insoweit Defizite festgestellt werden sollten, ware zu priufen, ob weiter-
gehende rechtliche Regelungen erfolgen sollten.

2.3. Gewahrung von Schutz

(10) In welchen Bereichen sollte die Rechtsangleichung weiter fortgesetzt oder die Standards
angehoben werden:

- den Kriterien fiir die Schutzgewihrung

- den mit dem Schutzstatus verbundenen Rechten und Leistungen?

Die Kriterien fir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft und des subsididren
Schutzstatus enthalten unbestimmte Rechtsbegriffe und nicht eindeutige Definitio-
nen. Hier ist vorbehaltlich der Evaluierung der Entscheidungspraxis der Mitgliedstaa-
ten eine Konkretisierung und Klarstellung erforderlich. Es muss'eindeutig sein,
wer die Fluchtlingseigenschaft besitzt, wer subsidiar schutzberechtigt ist und wer
keine von beiden Schutzformen erhalt. So bedarf z.B. Artikel 15 Buchstabe c) der
Qualifikationsrichtlinie der Konkretisierung, da dessen Wortlaut nicht eindeutig und in
der Auslegung umstritten ist. Eine Gber die Konkretisierung und Klarstellung hinaus-
gehende Rechtsangleichung dirfte ansonsten-nur noch punktuell im Bereich eini-
ger Kann-Vorschriften erforderlich sein. Dagegen sollten gewisse Abweichungen bei
den mit diesen Schutzformen verbundenen Rechten und Leistungen in Kauf genom-
men werden, zumal hier Bereiche betroffen sind, die fir sich genommen nicht ver-
gemeinschaftet wurden (z.B. éffentliche Flrsorge). SchlieBlich ware sowohl im Be-
reich der Schutzkriterien als auch im Bereich der Rechtsfolgen klarzustellen, welche
Vorschriften zwingend anzuwenden sind und keine giinstigeren Regelungen auf na-
tionaler Ebene erlauben. '

(11) Welche Modelle kinnten fiir die Schaffung eines ,einheitlichen Status* ins Auge gefasst
werden? Sollte ein einheitlicher Status fiir Fliichtlinge und ein anderer fiir Begiinstigte des
subsididren Schutzes in Betracht gezogen werden? Wie kinnten sie gestaltet sein?

(12) Wiire ein einziger einheitlicher Status fiir alle Personen denkbar, die fiir internationalen Schutz
in Betracht kommen? Wie konnte er gestaltet sein?



Bei dem Status, d.h. den Rechten und Leistungen, sollte weiterhin zwischen Flucht-
lingen im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention und Begunstigten des subsidiaren
Schutzes unterschieden werden. Diese Differenzierung liegt auch der Genfer Flicht-
lingskonvention zu Grunde. Zudem ist der unter den subsididren Schutz fallende
Personenkreis sehr heterogen; es befinden sich auch Personen darunter, die nicht
von vornherein ein langerfristiges Schutzbedurfnis wie Flichtlinge haben, so insbe-
sondere von bewaffneten Konflikten betroffene Personen. Ob es bei diesem Perso-
nenkreis erforderlich ist, die umfassenden, vor allem der méglichst schnellen Integra-
tion dienenden Fluchtlingsrechte zu gewahren, ware zu prifen. Im Ubrigen macht die
Unterscheidung zwischen den Schutzkriterien von Flichtlingen und subsidiar Ge-
schitzten keinen Sinn, wenn auf der Rechtsfolgenseite beide Schutzformen gleich
behandelt werden.

(13) Sollten weitere Gruppen nicht abschiebbarer Personen in den Geltungsbereich des
Gemeinschafisrechts aufgenommen -werden? Unter welchen Voraussetzungen?

Eine Erstreckung des Gemeinschaftsrechts auf den Status von Personen, fiir die Ab-
schiebungshindernisse jenseits des Geltungsbereichs des subsididren Schutzes im
Sinne der Richtlinie 2004/83 bestehen, solite im Rahmen der Asylrechtsharmonisie-
rung nicht erfolgen. Wahrend der ersten Harmonisierungsphase hatten sich die Staa-
ten darauf verstandigt, dass internationaler Schutz immer eine Verfolgung voraus-
setzt und andere Nachteile, wie etwa krankheitsbedingte Abschiebungshindernisse
dafur nicht ausreichen. Dieser Grundsatz sollte beibehalten werden, da andernfalls
das gemeinsame Fundament des ,internationalen Schutzes" verlassen wirde und
neu konzipiert werden masste.

(14) Sollte ein EU-Mechanismus zur gegensei_{igen Anerkennung nationaler Asylentscheidungen
geschaffen und die Moglichkeit einer Ubertragung der Schutzverantwortung vorgesehen
werden? Unter welchen Voraussetzungen kinnte dies eine sinnvolle Option sein? Wie kinnte
dies funktionieren?

Grundsatzlich erscheint die gegenseitige Anerkennung der Entscheidungen sinnvoll.
Diese Frage und die sich hieraus ergebenen Konsequenzen sollten aber erst nach

Abschluss der zweiten Harmonisierungsphase angegangen werden, wenn feststeht,
dass die tatsachlich erfolgte Harmonisierung eine gegenseitige Anerkennung der A-

sylentscheidungen rechtfertigt.

2.4. Querschnittsthemen
2.4.1. Angemessene Reaktionen auf Situationen besonderer Schutzwiirdig-
keit

(15) Wie kinnten die den Mitgliedstaaten auferlegten Identifizierungspflichten so verbessert werden,
dass sie den Erfordernissen besonders schutzbediirftiger Asylsuchender Rechnung tragen und
auf ihre tatsichlichen Bediirfnisse zugeschnitten sind? In welchen Bereichen sollten Standards
weiterentwickelt werden?



(16) Weliche Mafinahmen sollten im Hinblick auf die Stirkung nationaler Kapazititen fiir eine
effiziente Bewdltigung von Situationen besonderer Schutzbediirftigkeit durchgefiihrt werden?

Alle Richtlinien enthalten ausfiihrliche Bestimmungen gerade zu besonders schutz-
bedurftigen Asylsuchenden und Schutzberechtigten. Eine weitere Konkretisierung
durch noch detailliertere Regelungen im Rahmen von EU-Rechtsakten ist nicht erfor-
derlich. Der von der KOM geauRerten Vermutung, hier bestiinden gravierende Man-
gel, sollte zunachst im Rahmen der Evaluierung nachgegangen werden. Sollte sich
die Vermutung bestéatigen, kommt es primar auf die praktische Bewéltigung jedes
Einzelfalls und die individuelle Situation der besonders schutzbedirftigen Personen
an. Durch weitere rechtliche Regelungen kdnnte dem nicht begegnet werden.

2.4.2. Integration

(17) Welche weiteren rechtlichen Mafinahmen konnten getroffen werden, um die Integration von
Asylsuchenden und Begiinstigten des internationalen Schutzes u. a. in den Arbeitsmarkt zu
erleichtern?

Uber die bereits im gegenwartigen Recht vorgesehenen Gewahrleistungen hinaus
besteht keine Notwendigkeit fur ausgewahlte IntegrationsmaRnahmen, u.a. in den
Arbeitsmarkt, zugunsten von Asylbewerbern. Vielmehr ist vor dem Zugang zu spezi-
fischen IntegrationsmafRnahmen der Ausgang des Asylverfahrens abzuwarten, da
sich Integrationsmafnahmen nur auf Personen mit einer Perspektive auf ein langfris-
tiges Aufenthaltsrecht beziehen sollten. Dies ist insbesondere auch vor dem Hinter-
grund geringer Anerkennungsquoten bei Asylbewerbern und ansonsten entstehender
Probleme beim Vollzug der Ausreisepflicht angemessen. Fir subsididr schutzberech-
tigte Personen sieht das nationale Recht nach einem Aufenthalt von drei Jahren
grundsatzlich einen gleichrangigen Arbeitsmarktzugang vor. Im Ubrigen wird hin-
sichtlich des Zugangs zum Arbeitsmarkt auf die grundséatzlichen Ausfithrungen zu
Frage 8 verwiesen

2.4.3. Die Instrumente der zweiten Phase miissen umfassend sein

(18) In welchen anderen Bereichen wire eine Harmonisierung im Hinblick auf einen wirklich
umfassenden Ansatz in der Asylproblematik sinnvoll oder notwendig?

Vordringlicher als die ErschlieBung neuer Harmonisierungsfelder ist es auf jeden
Fall, widerspriichliche oder nicht ausreichend abgestimmte Regelungen in den Richt-
linien anzupassen, die aus der konsekutiven Verhandlung der einzelnen Richtlinien
resultieren (z.B. bzgl. unbegleiteter Minderjahriger, Ausschlussklauseln in der Richtli-
nie Uber den voribergehenden Schutz und der Qualifikationsrichtlihie, Verhaltnis
subsidiarer Schutz [= Art. 15 Buchstabe c] zu voriibergehenden SchutzmaRnahmen)
Ebenfalls vordringlich ist eine Angleichung der nationalen Entscheidungspraktiken.




3. Durchfiihrung und BegleitmaBnahmen

(19) In welchen anderen Bereichen konnte die praktische Zusammenarbeit nutzbringend ausgewei-
tet werden, und wie kionnten die Wirkungen maximiert werden? Wie konnten mehr Interessen-
gruppen sinnvoll beteiligt werden? Wie kinnten innovative und bewdhrte Vorgehensweisen im
Bereich der praktischen Zusammenarbeit verbreitet und auch in anderen Bereichen angewandt
werden?

(20) Wie kionnte die praktische Zusammenarbeit insbesondere dazu beitragen, gemeinsame Vorge-
hensweisen bei den Konzepten fiir die geschlechts- oder kinderspezifische Verfolgung, die An-
wendung von Ausschlussklauseln oder die Betrugsverhiitung zu entwickeln?

Die Verstarkung der praktischen Zusammenarbeit erfiillt eine wesentliche Komple-
mentérfunktion bei der Herstellung eines Gemeinsamen Européischen Asylsystems.
Auch in der zweiten Harmonisierungsphase ist es unverzichtbar, durch Verstéarkung
der praktischen Zusammenarbeit dazu beizutragen, dass die EG-Rechtsakte einheit-
lich angewandt werden. Die stark abweichende Entscheidungspraxis bei einigen
Fallkonstellationen (z.B. irakische Asylbewerber, tschetschenische Asylbewerber)
lasst Handlungsbedarf erkennen. Dafiir ist einerseits sicherzustellen, dass die Mit-
gliedstaaten bei der Entscheidung Uber Asylantrége Uber gleiche Tatsachengrundlia-
gen verfigen. Zu einer europaweiten Koordinierung von Informationen Uber Her-
kunftsldnder tragt insbesondere ein Gemeinsames EU-Portal bei, das zu einer effek-
tiven Vernetzung der nationalen Herkunftslanderinformationssysteme der Mitglied-
staaten fihren muss. Hierzu wird insbesondere auf das Projekt European Country of
Sponsorship (ECS) hingewiesen, das gegenwartig unter Beteiligung von elf Staaten
auf der Grundlage des Informationssystem MILo des Bundesamts fir Migration und
Fliichtlinge durchgefuhrt wird. Zum anderen ist zu gewéhrleisten, dass die Informati-
onen auch in gleicher Weise von den Mitgliedstaaten angewandt werden.

Die einheitliche Anwendung der Rechtsnormen ist dabei fir das gesamte materielle
Flichtlingsrecht und nicht nur in Bezug auf geschlechts- oder kinderspezifische Ver-
folgung, die Anwendung von Ausschlussklauseln oder Asylmissbrauch sicherzustel-
len. Um dies zu gewéhrleisten, bedarf es auch nicht einer Beteiligung von Interes-
sengruppen, sondern eines gegenseitigen Erfahrungs- und Informationsaustausches
und einer Abstimmung auf der Ebene der Entscheider. Dies sollte durch eine Reform
der bestehenden Gremien und Ausschiisse auf Gemeinschaftsebene (Kontaktaus-
schiisse, EURASIL, Asyl- und Migrationsausschuss) und die Einrichtung eines Asyl-
kooperationsnetzwerkes erreicht werden, wie es schon seit langerem in der Diskus-
sion ist. Die zu schaffenden Strukturen sollten informell, flexibel sein und eine unné-
tige Burokratisierung der Arbeit vermeiden.

(21) Welche Optionen kénnten ins Auge gefasst werden, um eine breite Palette an Titigkeiten im
Rahmen der praktischen Zusammenarbeit strukturell zu unterstiitzen und ihre Nachhaltigkeit
zu gewdhrleisten? Wire die Einrichtung einer europdischen Unterstiitzungsagentur eine wir-
kungsvolle Option? Wenn ja, welche Aufgaben kiénnte sie iibernehmen?

(22) Wie wire eine derartige Agentur im Idealfall operational und institutionell ausgestaltet, damit
sie die ihr tibertragenen Aufgaben mit Erfolg wahrnehmen kann?



Das Haager Programm sieht vor, die Strukturen zur Erleichterung der praktischen
Zusammenarbeit in eine europaische Unterstitzungsagentur umzuwandeln, sobald
in der EU ein gemeinsames Asylverfahren eingefihrt ist. Um vor allem eine flexible
und schlanke Organisation sicherzustellen und eine unnétige Blrokratisierung, z.B.
durch Doppelung von Strukturen, die bereits in oder zwischen den Mitgliedstaaten
bestehen, zu vermeiden, ist im Rahmen einer Machbarkeitsstudie zu prifen, ob
durch eine intensive und effektive Vernetzung der in den Mitgliedstaaten schon vor-
handenen Strukturen und Informationssysteme sowie durch eine Verstarkung der
praktischen Zusammenarbeit unter Nutzung der modernen Informationstechnologie
die Kooperation zwischen den Mitgliedstaaten in einem Gemeinsamen Europaischen
Asylsystem sichergestellt werden kdnnte. Die Aufgaben einer Unterstltzungsagentur
waren auf reine Koordinierung zu beschrénken, durch die die politische Verantwor-
tung des Rats fiir das europaische Asylsystem und die Zusténdigkeit der Mitglied-
staaten fur die Entscheidung tber Asylantrage gewahrt bliebe. Im Ubrigen siehe
auch Antworten zu Fragen 5 sowie 19 und 20.

4. Solidaritit und Lastenteilung
4.1. Geteilte Verantwortung

(23) Sollte das Dublin-System durch Mafinahmen erginzt werden, die eine faire Lastenteilung er-
mdoglichen?

(24) Welche anderen Verfahren kinnten entwickelt werden, um eine gerechtere Verteilung der Asyl-
bewerber und/oder der Personen, die internationalen Schutz geniefien, auf die Mitgliedstaaten
zu gewdhrleisten?

Die Evaluierung des Dublin-Systems hat gerade erst mit der Vorlage des Evaluie-
rungsberichts durch die Kommission am 6. Juni 2007 begonnen. Das Dublin-System
hat die geschilderten Probleme der Antragstellung in mehreren Mitgliedstaaten
(,Asylshopping“) und der ,refugees in orbit* nachhaltig beseitigt und sich gut bewahrt.
Es gewahrleistet im Rahmen seines Anwendungsbereichs eine faire ,Lastenteilung*
bei der Aufnahme von Asylbewerbern unter den Mitgliedstaaten. Dabei wird sich
niemals verhindern lassen, dass die Mitgliedstaaten unterschiedliche Asylbewerber-
zahlen haben und dass diese Zahlen auch im Verhaltnis der Mitgliedstaaten unter-
einander Schwankungen unterworfen sind. Insoweit bedarf es keiner prinzipiellen
Anderung des Dublin-Systems, insbesondere nicht der Anderung der in der Dublin-
VO festgelegten Kriterien zur Bestimmung der Zustandigkeit eines Mitgliedstaats.
Wie in Ausnahmefallen, wenn die Aufnahmekapazitaten einzelner Mitgliedstaaten,
insbesondere auch aufgrund ihrer geographischen Lage und ihrer Grée, Uberfordert
werden, eine Unterstiitzung oder auch Entlastung dieser Mitgliedstaaten erreicht
werden kénnte, bedarf einer grundlegenden Diskussion in den politisch zusténdigen
Gremien der EU. Im Ubrigen siehe auch die Antwort zu Frage 5.



4.2. Finanzielle Solidaritat

(25) = Wie liefien sich die Effizienz, die Komplementaritiit mit nationalen Ressourcen und der Multi-
Plikatoreffekt des Europdischen Fliichtlingsfonds erhdhen? Wire die Einrichtung der genann-
ten Verfahren zum Informationsaustausch ein geeignetes Mittel? Welche anderen Mafinahmen
kimen in Betracht?

(26) Ist Ihnen bekannt, dass es einen Finanzierungsbedarf gibt, der durch die bestehenden Fonds
nicht angemessen gedeckt wird?

Der Europaische Flichtlingsfonds muss immer im Kontext der jeweiligen Situation in
den Mitgliedstaaten gesehen werden. So sind insbesondere hinsichtlich der Integra-
tion anerkannter Fluchtlinge bzw. der Rickkehrférderung abgelehnter Asylbewerber
Uberschneidungen zwischen nationalen Programmen und EU-Programmen unver-
meidlich. Bei der Bewertung der Umsefzung des EFF ist insbesondere zu priifen, wie
Handlungsspielrdume zugunsten der Mitgliedstaaten erweitert und eigenstandiger
gestaltet werden kdénnen, um eine Verwendung der Mittel, dort wo sie benétigt wer-
den, zu verbessern.

5. Externe Dimension der Asylproblematik
5.1. Unterstiitzung der Drittlinder bei der Erh6hung des Schutzes

(27)  Wie liefien sich die Wirksambkeit und Nachhaltigkeit der regionalen Schutzprogramme erhéhen,
Jalls sich dies als notwendig erweisen sollte? Sollte das Konzept der regionalen Schutzpro-
gramme weiterentwickelt werden? Wenn ja , wie?

(28) Wie konnte die EU die Drittlinder am besten dabei unterstiitzen, Losungen fiir die Asyl und
Fliichtlingsproblematik zu finden?

(29) Wie konnten die Gesamtstrategien der Gemeinschaft gegeniiber Drittlindern in der Fliicht-
lingshilfe vereinheitlicht und verstirkt werden?

Vorbehaltlich der Ergebnisse der Evaluierung der Pilotprojekte sollten die Regionalen
Schutzprogramme weiterentwickelt und ausgebaut werden. Dies gilt sowohl hinsicht-
lich der gegenwartigen Ziellander und —regionen, um sicherzustellen, dass der mit
den Pilotprojekten gegebene Anstofly zum Auf- und Ausbau der Schutzkapazitaten in
nachhaltig wirksame Strukturen mindet, die in Ubereinstimmung mit internationalem
Recht stehen. Hier gilt es insbesondere in Zusammenarbeit mit diesen Staaten und
UNHCR auch geeignete Monitoring-Strukturen aufzubauen. Dariiber hinaus sind un-
ter Berlicksichtigung des Verlaufs der Fllichtlings- und Migrationsrouten in die EU
neue Zielgebiete fur Regionale Schutzprogramme zu bestimmen. Ziel der EU muB es
sein, darauf hinzuwirken, dass maglichst viele Staaten Vertragspartei der Genfer
Flachtlingskonvention (ggf. OAU-Konvention) werden und deren Garantien auch in
der Praxis anwenden. Dieses Ziel ist weiterhin im Rahmen des kohdrenten Gesamt-
ansatzes zur Migrationspolitik, der gegenliber den jeweiligen Herkunftsregionen um-
zusetzen und fortzuentwickeln ist, zu verfolgen.



5.2. Wiederansiedelung
(30) Wie liefe sich ein umfangreiches und dauerhaftes Engagement der EU fiir Wiederansiedlungen
erreichen?

(31) Welche Wege kinnten erforscht werden, um zu einem koordinierten Vorgehen in Bezug auf
Wiederansiedlungen auf EU-Ebene zu gelangen? Was wiire auf finanzieller, operativer und in-
stitutioneller Ebene erforderlich?

(32) In welchen anderen Situationen konnte ein gemeinsames Engagement der EU fiir die Wieder-
ansiedlung von Fliichtlingen ins Auge gefasst werden? Unter welchen Bedingungen?
Resettlement ist eine der dauerhaften Lésungen fur Fluchtlinge. Wie bereits in den
Ratsschlussfolgerungen von 2004 und im Haager Programm festgelegt, sollten Re-
settlement-MaRnahmen auf EU-Ebene situationsspezifisch und flexibel sein und den
Mitgliedstaaten die Entscheidung zur Teilnahme Uberlassen.

5.3. Steuerung gemischter Migrationsstréme an den Aufengrenzen

(33) Welche weiteren Mafinahmen kinnten ergriffen werden, um sicherzustellen, dass Schutzver-
pflichtungen, die sich aus dem EU-Besitzstand und internationalen Fliichtlings- und Men-
schenrechisgesetzen ergeben, einen festen Bestandteil des Grenzschutzes an den Auflengrenzen
bilden?

Welche weiteren Mafinahmen kinnten ergriffen werden, um sicherzustellen, dass die praktische
Durchfiihrung von Mafinahmen zur Bekimpfung der illegalen Zuwanderung nicht den Zugang
der Asylbewerber zu Schutzmechanismen beeintrichtigt?

(34) Wie konnten die Kapazititen der Mitgliedstaaten zur Einrichtung wirksamer, schutzbedarfsge-
rechter Einreise-Steuerungssysteme insbesondere bei Massenzustromen an den Grenzen erhihit
werden?

Bei der Bewaltigung gemischter Migrationsstréme an den AuRengrenzen muss - wie
auch allgemein (hierzu unter 4.) — ein effektiver Zugang von Personen, die internati-
onalen Schutz suchen, zu Asylverfahren gewahrleistet sein. Sofern Anhaltspunkte
bestehen, dass es an den AuRengrenzen der Mitgliedstaaten Vollzugsdefizite bezig-
lich der einschlagigen und eindeutigen Regelungen des européischen und internatio-
nalen Fluchtlingsrechts sowie der Menschenrechtskodifikationen gibt, kénnten auch
Fortbildungsmafnahmen auf EU-Ebene, Hinweise in Einsatzhandblchern und
Einsatzplanen sowie Unterrichtungen bei Einsatz- und Lagebesprechungen zur Be-
seitigung etwaiger Defizite beitragen.

5.4. Die Rolle der EU als ,,Globaler Player® in Fliichtlingsfragen

(35) Wie konnte die europdische Asylpolitik zu einer von den EU-Mitgliedstaaten mitgetragenen Po-
litik weiterentwickelt werden, die Fliichtlingsfragen auf internationaler Ebene behandelt? Wel-
che Modelle kionnte die EU verwenden, um zu einem ,,Global Player* in Fliichtlingsfragen zu
werden? ‘

Die Konzeption einer europaischen Flichtlingspolitik, die von der EU als Globaler

Player in internationalen Foren zur Flichtlingspolitik vertreten wird, hat bis auf weite-
res keine Prioritét. Insoweit ist das Aufireten der jeweiligen Ratsprasidentschaft, ein-
schlieBlich Abstimmung einer EU-Position, wenn méglich und geboten, ausreichend.
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