Synpunkter pa Gronboken

Det svenska Miljopartiet anser att ingen del av migrationspolitiken ska harmoniseras eftersom
migrationsstrommarna ser sa olika ut till olika medlemslander och ett harmoniserat system
riskerar att bli alldeles for fyrkantigt och utesluta manga av dem som i dag pa ett ller annat
vistar sig till Europa. Samarbete i vissa delar kan daremot vara bra och rekommendationer,
riktlinjer etc. som hjalp till de olika landernatycker vi &r ett béttre system. Eftersom vi nu
anda redan har en gemensam asylpolitik kommenterar vi nedan nagra av de forslag som
gronboken tar upp i syfte att forbéttra den gemensamma politiken.

1. Utgangspunkten for gronboken &r enbart de personer som soker skydd enligt
Genevekonventionen. Allaandrandmnsi slutet som olagligainvandrare, vilket i
praktiken innebér att endast de som flyr politisk forfoljelse, vapnade konflikter &r att
betrakta som lagligainvandrare. Verkligheten &r den att de som enligt UNHCR é&r att
rékna som flyktingar ar farre an t.ex. de som flyr undan utvecklingsprojekt av olika
slag, som dammbyggen och storainfrastrukturprojekt. De & ocksa bara en brakdel av
alladem som flyr undan miljokatastrofer, klimatpaverkan etc. Och i férhallande till
dem som flyr hunger och ekonomisk misér likasa. Nar asyl- och flyktingpolitiken
harmoniseras riskerar det ledatill att annu farre i praktiken far lov att stannai Europa,
att Europa sténgs annu mer for 6vriga skyddsbehdvande migranter. Strommarnatill de
europeiska landerna ser véaldigt olika ut i dagsléget men det & bara flyktingar (enligt
Genevekonventionen) som har ett folkréttsligt skydd. Ingen ménniskai dessa grupper
bor kallas olaglig och vi vill darfér uppmana kommissionen att ta bort det sprakbruket
I EU-sammanhang.

2. Eftersom asyl- och flyktingpolitiken redan & harmoniserad till stor del &r
kommissionens mal i denna andra etapp anda lovvart, dvs. att uppna en hogre
gemensam skyddsniva och en dkad solidaritet mellan EU:s medlemsstater. Bade att
forbéttra villkoren for de asylsokande och starka kapaciteten hos alla aktorer i
processen &r naturligtvis bra. Den 6kade solidariteten i mottagande av asylsbkande bor
gahand i hand med Okad solidaritet mellan |andernai mottagande av Gvriga flyktingar
(ekonomiska, miljo etc.) for att inte riskera att stora grupper av dem som i dag far
stannai nagot annat EU-land inte langre far det. EU &r den kontinent i dag som tar
emot ett minskande antal flyktingar. Det torde bero pa den relativa omdjligheten att ta
sig innanfor vara granser for att soka asyl. Kommissionen borde utreda méjligheten att
infOra asylvisum.

3. Kommissionen har alldelesrétt i att innehallet i forfarandemekanismerna for att
bedtma vad som &r sékra ursprungslander, sékra tredjeléander och sékra europeiska
tredjelander bor ses 6ver. Dessa mekanismer omdjliggor att asylsokande bedoms
utifran sinaindividuella skyddsskal. Att skapa ett enda enhetligt forfarande riskerar
ocksa att urholka majligheten att fa de individuella behoven i centrum for prévningen.

4. Oavsett hur mycket vi harmoniserar mottagningen for att forhindra sekundéra
forflyttningar kommer dessa anda att ske. Den som ger sig av har for det mesta ett
slutmd och kommer att forstkatasig dit. Det kan varatill ett land dér de beharskar
spraket, dar det finns manga landsmén eller aktingar eller dar det finns manga med
sammareligion.



5. Att asylsokande far tillgang till arbetsmarknaden, halso- och sjukvard och skola &r
oerhort viktigt for att kunna garantera ett vardigt liv i mottagarlandet. Forvarsreglerna
behover ses dver for att garantera en béttre standard i alla lander.

6. Fragan om man ska sla samman gruppen med flyktingstatus och gruppen med status
som skyddsbehdvande &r inte helt enkel. Om dettai praktiken leder till att grupperna
kommer att omfattas av samma réttigheter utan att skyddsgrunder forsvinner &r det
positivt. Risken ar dock att skyddsgrunder €eller réttigheter kan férsvinna under
processens gang for att fa allalander att ga med pa direktivets slutliga skrivning.

7. Nér det géller dem som &r skyddade mot avlagsnande pgainternationella
bestammel ser, t.ex. tortyrkonventionen, sjukdom etc. ar det bra med ett fortydligande
eftersom medlemsstater i dag inte alltid tar ett tillrackligt stort ansvar att efterleva
dessa.

8. Kommissionen foreddr att ett stdkontor tillskapas. Det &r viktigt att vaga nyttan av
detta kontor mot de ofta hdga kostnader som de medfor och som riskerar att tas fran de
medel som ska gatill utvecklingssamarbete. Risken &r stor att det istéllet byggs upp
dubbla strukturer, bade i EU och EU/MS. Ett sddant stodkontor bér om det inréttas
inte bara hantera asylfragor utan migration som helhet med tanke pa att flyktingarna ar
farre an migranterna och att de som vi tanker pa som flyktingar (dvs. de som tar sig
Over Medelhavet och Atlanten) for det mestainte &r flyktingar i UNHCR:s mening
utan ”olagligainvandrare”, dvs. migranter.

9. Nyttan med Dublinsystemet bor ses dver. Manniskor tar sig till sitt mal. Det &r darfor
individens slutmal som bor réknas som land dar asylprévningen ska goras.
Dublinreglerna férlanger processen i onddan.

10. Kommissionen har alldeles rétt i att man maste se flykting- och utvecklingssamarbete i
ett sammanhang men fokus ligger i gronboken pa att se'till flyktingar och
atervandande och deras mojligheter att bidratill utvecklingen i sina hemlander, dvs.
ett &tgardandeperspektiv. Huvudfokus borde vara att arbeta med utvecklingssamarbete
och fredsframjande i syfte att manniskor ska slippa lamna sina hemlander, vilket de
flestainte vill. Samtidigt ar det viktigt att |ata manniskor rérasig 6ver vara granser
friare for att arbeta och tjana pengar s att de jdva kan bidratill uppbyggnaden av
hallbara lokala ekonomier. EU:s migrationspolitik med alltmer stangda granser &r klart
patvars med ambitionen att férebygga flykting- eller migrantstrémmar. Det maste
finnas manga legalavagar ini Europa.

11. Det & braom fler [ander tar ett storre ansvar for vidareboséttning i
kvotflyktingsystemet men som vi tidigare skrivit maste detta ga hand i hand med ett
storre delat ansvar aven for andra migranter.
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