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ZELENA KNJIGA

o prihodnjem skupnem evropskem azilnem sistemu

PREDLOGI IN KOMENTARJI ZA NADALJNJO OBRAVNAVO
REPUBLIKA SLOVENIJA

uUvob

Republika Slovenija pozdravlja in podpira nadaljnja prizadevanja za izgradnjo
enotnega evropskega azilnega sistema. Zelena knjiga je prav gotovo eden izmed
najprimernejSih korakov za nadaljevanje aktivnosti in procesov v tej smeri.

Komentarje in predloge za nadaljnjo razpravo navajamo v posameznih poglavjih v
skladu s strukturo zelene knjige.

Predlogi in komentarji morajo biti do 31. avgusta 2007 posredovani Evropski
komisiji, ki bo na podlagi zbranih predlogov v oktobru 2007 organizirala javno
razpravo.

ZAKONODAJNI INSTRUMENTI
Obravnavanje prosenj za azil

Obravnavanje proSenj za azil v okviru oziroma na podlagi skupnega azilnega
postopka je prav gotov glavni in hkrati najpomembnejsi cilj, ki ga po naSem mneniju
zasleduje Evropska unija. Razlichost nacionalnih ureditev v procesnem smislu je
najvecji izziv, ki bo zahteval veliko nacionalnega popusanja in opustitev
posameznih nacionalnih tradicij. Zato je po naSem mnenju prvi in nujen element —
fazni pristop k poenotenju postopka. Le-ta mora temeljiti na postopnem poenotenju
pravil in v kon&ni fazi uvedbi enotnega oziroma skupnega azilnega postopka,
opredeljenega na ravni EU.

Pri tem je Se zlasti pomembno, da se v prvem koraku poenoti (na ravni EU)
predvsem tiste institute azilnega postopka, ki se prakticno v drzavah clanicah Ze
izvajajo na enak nacin, kasneje pa nadaljuje s tistimi instituti, ki ne zahtevajo veliko
sprememb v nacionalnih sistemih. Sele na koncu, po preteku &asa, pa tudi z instituti,
ki se v drzavah ¢lanicah popolnoma razlikujejo.

Glede pravnega instrumenta je verjetno odve¢ dodati, da vidimo uredbo kot
primeren instrument, ki bo zagotovil pravno vrednost sami ideji. V prvih korakih pa bi
bilo potrebno v obstojeCe direktive vkljuCiti ¢&im ve€ obligatornin dolo¢b
(»must/shall«).

Menimo, da obstojeli sistem, tako s pravnega kot dejanskega vidika, predstavlja
zadostno jamstvo glede zascit in pravic upravicencev do mednarodne zascite.
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Strinjamo se, da bi uinkovitost sistema oziroma samih postopkov lahko 3Se
izboljSali. Izmed institutov, ki bi jih lahko poenctili na EU ravni in bi isto€asno
povecali u€inkovitost sistema, vidimo predvsem glede:

- enotna prosnja za azil, v smislu enotnega vzorca, nacina sprejema, enake
standardi pravic (pravna pomoc¢, prevodi,...);

- enotnih kriterijev za pristojni organ za sprejem prosSnje za azil, kar vkljuCuje
evaluacijo prve izjave tujca;

- enotnega nacina dostopa do azilnega postopka;

- enotne ureditve mejnih in letaliskih postopkov;

- enotnih kriterijev za omejevanje gibanja v posameznih fazah azilnega postopka.

Na vsak nacin pa je potrebno ponovno preuciti smisel in izvajanje institutov varnih
drzav. V smislu enotnega azilnega sistema bi bilo potrebo doloc€iti enotni evropski
seznam (lista) varnih drZzav in morda celo izklju€iti moznost nacionalnih seznamov.
Ob tem pa dodajamo, da se zavedamo razliénosti staliS¢ drzav Clanic glede tega
vprasanja.

Glede skupne obdelave prosenj za azil je po naSem mnenju pomembna skupna
pravna podlaga, ki bo enaka in obvezujoda za vse drzave &lanice. Sele na tej
osnovi, se lahko v okviru EU, nadalje pogovarjamo o praktiéni implementaciji
skupnega obravnavanja proSenj za azil.

V kolikor se vpraSanje (St. 5) nana3a bolj na vpraSanje delitve bremena, si vodenja
postopkov ne predstavlamo brez neposrednega osebnega stika s prosilcem.
Moznost delitve bremena je lahko regionalno ali pa po izvornih drzavah prosilcev za
azil.

Pogoji sprejema prosilcev za azil

Glede sprejema prosilcev za azil menimo, da bi bilo v prvi fazi smiselno poenotiti
naslednja podrocja:

e zdravstveno varstvo upravicencey;

¢ doloCene segmente glede sprejema (na primer enotni kriteriji in enotni postopek
odpovedi bivanja in enotne pravice teh oseb) in

e postopka (vprasanje enotnih proSenj za azil) in podroCje pravice do Solanja.
Glede slednjega se pridruzujemo tistim, ki nadaljnje Solanje (na sekundarni in
univerzitetni ravni) prepusc¢ajo nacionalnim potrebam in zmoznostim. TakS$no
odstopanje in razlike v posameznih drzavah ¢lanicah po naSem mnenju ne bi
vplivale negativno na enotnost samega sistema.

Materialni pogoji sprejema morajo biti usklajeni, pri ¢emer je pomembna usklajena
viSina materialnih pogojev in ne toliko tudi sama oblika. Oblika je lahko prepus&ena
drzavam Clanicam, pri ¢emer se bodo verjetno prilagajale razmeram v drzavi;
nastanitvenim kapacitetam, mozZnosti pridobitve drugih oblik nastanitve, itd.

Menimo, da podro€je sprejema najbolj zaznamuje dolo¢eno drZzavo ¢lanico kot bolj
priviaéno drzavo za iskanje mednarodne za$€ite in ki poslediCno spodbuja
sekundarna gibanja prosilcev za azil. Zato bi bilo poenotenje vseh segmentov
zagotovo v korist enotnega sistema. Ob tem se zavedamo razlik med drzavami in
zaradi tega z Zeljo doseci dolo¢en napredek, poskuSamo drzati zgoraj omenjenega
faznega pristopa.

SL



SL

2.3.

V skladu s tem menimo, da za poenotenje predpisov o dostopu prosilcev za azil do
trga dela Se ni pravi ¢as. Menimo, da obstojeCa ureditev v direktivi glede pravice do
dela v tem €asu popolnoma ustreza in je ni potrebno spreminjati. Pravice do dela za
prosilce za azil po naSem mnenju ni potrebno razSirjati. Razlog je predvsem v tem,
da so ve€inoma azilni postopki v drzavah &lanicah zelo kratki in ucinkoviti; v tistih
primerih, kjer to ni mogocCe, pa Ze obstoje¢a ureditev dopus€a moznosti zaposlitve
tem osebam. Prav tako je potrebno tudi druge integracijske ukrepe prilagoditi
kratkotrajnosti statusa prosilca za azil in stopnji verjetnosti priznanja zascite tem
osebam.

Pridrzanje oziroma omejitev gibanja je po naSem mnenju institut, ki bi ga bilo
potrebno ¢imbolj poenotiti. Pri tem mislimo tako na razloge, trajanje in tudi pravno-
postopkovne vidike (odlogitev, pritozbe,...). Se zlasti pa je potrebno je uvesti skupna
pravila za omejevanije gibanje prosilcem za azil, ki so v t.i. »dublinskih postopkih«.

Priznanje zaScite

Merila za priznanje za$cite in pravice ter ugodnosti, ki izhajajo iz statusov je po
nasem mnenju mogocCe izboljSati na dva nadina: po eni strani obstojeCe direktive
prepus€ajo drzavam ¢lanicam preve€ prostora, tako da Ze na normativni ravni
prihaja do prevelikih razlik. Na drugi strani pa je potrebno veliko pozornosti posvetiti
enotni uporabi, interpretaciji in odloanju na podlagi teh dolo¢b. Torej praktiCnemu
vidiku, pri Cemer je nujno potrebno vkljuéiti tudi sodno vejo oblasti, ustavna sodisCa
drzav €lanic in druge organe, ki odlogajo v instanénih azilnih postopkih.

Glede enotnih statusov je potrebno nadaljevati usklajevanje, in sicer za vsak status
posebej. Predvsem vidimo potrebo po nadaljnji izgradnji instituta subsidiarne
zascCite; tako na normativni ravni, kot tudi glede uporabe obstojecih dolocil.

Ne strinjamo se z uvedbo enega statusa za vse upravicence mednarodne zascite.
Razlogi, ki so podlaga za posamezen status, se namreC prevec€ razlikujejo tako po
vsebini, ozadju, kot tudi po trajanju.

Za kategorije ljudi, ki jih ni mogo&e odstraniti, bi bilo potrebno uvesti nov status, ki bi
bil pogojen izkljuéno s socialnimi in zdravstvenimi razlogi. Ob tem pa bi bilo
potrebno natanc¢no definirati ali se pogoji ugotavljajo v okviru enotnega azilnega
postopka in kateri organ to ugotavlja (predvsem v tistih drzavah, kjer je pristojni
organ za odstranjevanje tujcev ni azilni organ). Bistveno vprasanje pri tem je, ali se
ta problem lahko reSuje v okviru mednarodne zascCite ali pa lo€eno od nje. Nase
mnenje je, da gre v tem primeru bolj za vpraSanje odstranjevanja tujcev iz drzave
(obicajno so azilni postopki v teh primerih konéani) in da se to podrocje (razlogi in
status) ne sme mesati s klasi¢nimi vprasanji mednarodne zasScite.

Obveznost, ki izhaja iz 3. ¢lena Evropske konvencije o &lovekovih pravicah je
absolutna obveza drZzav podpisnic in ne dopus¢a nobenih izjem. Drzave so Ze do
sedaj morale poiskati ustrezno reSitev za osebe, ki jih ni mogo€e odstraniti iz
drzave, kar je morda nadaljnji argument, da se tega vpra3anja ne vkljuCuje v
mednarodno zascito.

V prihodnje bo potrebno razdelati tudi kriterije za loCevanje upraviCencev do
subsidiarne zasCite in tistih oseb, ki spadajo pod zaS&ito 3. Clena Evropske
konvencije o ¢lovekovih pravicah.

Za medsebojno priznavanje odloéb o azilu in moznost prenosa odgovornosti je
glede na zadnje izkuSnje Se ocitno preuranjeno. Najprej je potrebno zagotoviti
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dologene pogoje. V prvi vrsti poenotiti interpretacijo dolo€b glede priznanja statusov
s strani vseh pristojnih organov (tudi instan¢nih) v vseh drzavah ¢lanicah. Potrebno
bi bilo preuciti tudi vprasanje kriterijev odobritve prenosa odgovornosti; vpradanje
prostih kapacitet v drzavah &lanicah in vpradanje sredstev / resursev za integracijo.
Vsekakor pa bo medsebojno priznavanje odlo¢b o azilu in moznost prenosa
odgovornosti mogoce takrat, ko bo azilni postopek poenoten in ko bo enotna tudi
politika (policy) priznavanja zascite.

Medsektorska vprasanja

Glede ranljivih kategorij bi bilo po naSem mnenju potrebno enotno definiranje
ranljivih kategorij in enoten tretma (nastanitev, zdravstvo, ali se jih lahko obravnava
v pospeSenem postopku, ali se taki kategoriji ljudi lahko omeji gibanje...).

Eden od ukrepov za pove€anje nacionalnih zmogljivosti za odziv na primere
ranljivosti je usposabljanje strokovnjakov, predvsem glede predhodno dologenih
enotnih kriterijev za ranljive skupine, izmenjava t.i. »best practicex, itd.

Sicer glede integracijskih vprasanj je staliS¢e Slovenije, da so ukrepom integracije
podvrzene osebe, ki jim je bila priznana dolgotrajna (stalna) oblika zaScite. Glede
prosilcev za azil in ostalih kratkotrajnih oblik zas€ite pa menimo, da ni potrebe po
klasi¢nih integracijskih ukrepih, saj je status zgolj prehodnega znacaja, sami
postopki odlo€anja o upravi€enosti pa so relativno kratki.

V zvezi z zagotavljanjem celovitosti instrumentov druge faze in dodatnih podrodjih,
ki trenutno niso zajeta v zakonodaji skupnosti pa dodajamo, da bi poenotenje
»posebnih azilnih postopkov« (ocitno neutemeljene proSnje, mejni in letaliSki
postopki, ponovna pros$nja za azil, varne drzave,...) prineslo dodano vrednost v
enotnem azilnem sistemu.

1ZVAJANJE — SPREMLJEVALNI UKREPI

Prakticno sodelovanje med pristojnimi organi in organi EU bo v prihodnje zelo
pomembno. Predvsem vidimo nadaljnje mozZnosti v izmenjavi informacij o izvornih
drzavah prosilcev za azil in nadaljevanju aktivnosti glede vzpostavitve skupnega
portala o izvornih drZzavah. Praktiéno sodelovanje je potrebno okrepiti predvsem
glede enotne uporabe in interpretacije dolo¢b direktiv; eno od moznosti vidimo v
okviru skupine strokovnjakov drzav €lanic, ki so predvideni v posameznih direktivah
(t.i. Contact Committee). Zelo dober vzor predstavlja t.i. Dublin Expert group, ki
prakticno na svojih sestankih omogo€a izmenjavo staliS¢ glede vseh vprasani
Dublinske uredbe, vkljuéno z odlo¢anjem na podlagi posameznih doloc¢b.

Ustanovitev evropskega urada za azil je po naSem mnenju eden od pogojev za
dosego enotnega evropskega azilnega sistema. Ne le zaradi nalog, ki jih vidimo kot
mozne za navedeni urad, temve¢ tudi zaradi pristojnosti, ki bi jih lahko tak urad imel.
Med naloge in pristojnosti bi lahko uvrstili: usposabljanje strokovnjakov, aktivnosti
glede enotnega evropskega curiculuma, strukturna podpora za skupne EU
dejavnosti, aktivnosti glede obvladovanja izrednih pritiskov, ustanovitev in
mobilizacija t.i. expert teams«, usklajevanje in vodenje aktivnosti glede regionalnih
programov za$cite, priprava in usklajevanje novih politi¢nih pobud na podrocju azila,
monitoring izvajanja pravnih instrumentov v drzavah ¢lanicah na podrocju azila,
zagotavljanje informacij glede skladov nove finanCne perspektive, monitoring in
koordinacija izvajanja dublinskega sistema, itd. Vse te naloge in pristojnosti se
pojavljajo v okviru razprave o enotnem azilnem sistemu. Na takSen nacin
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skoncentrirane naloge na podro¢ju azila v eni instituciji zagotovo vodijo v
racionalizacijo stroSkov in ucinkovitejSe delo.

KakSna oblika oziroma operativna in institucionalna zasnova bi bila najustreznejSa
za tak urad, je tezko rec€i. Vsekakor je pomembnej$e, da se uradu zagotovi zadostna
financna sredstva in ¢im vel usposobljenih strokovnjakov s tega podrocja (z
ustreznimi izkusnjami), ki bodo lahko takoj po ustanovitvi pri€eli z delom. Vsakrsen
odlog pricetka dela zaradi tovrstnih tezav mo&no zmanjSuje kredibilnost in mo¢&
takega urada.

SOLIDARNOST IN PORAZDELITEV BREMENA
Porazdelitev odgovornosti

Porazdelitev odgovornosti je po naSem mnenju eno temeljnih nacel, ki ga je
potrebno zasledovati v okviru enotnega azilnega sistema. Zato je potrebno dublinski
sistem dopolniti z drugimi ukrepi in kriteriji, ki bodo zagotovili delitev odgovornosti in
bremen. Pri tem, kot zelo pomemben kriterij, vidimo upoStevanje pritiskov na
zunanje meje EU. Drzavam ¢lanicam, ki so ob zunaniji meji (modri ali zeleni) bi bilo
potrebno v okviru skladov v ta namen zagotoviti ugodnejSe pogoje in vec finanénih
sredstev.

To bo Se zlasti pomembno po spremembah in dopolnitvah dublinskega sistema, kar
bo drzavam od zunanji EU meji prineslo Se vecja bremena.

Finanéna solidarnost

Nadaljevati je potrebno z poenostavljanjem postopkov v okviru obstojecih finan¢nih
skladov. Pogoji €rpanja in mozne vsebine ERF naj bodo fleksibilngjSi (bolj
neposredna poraba sredstev; na primer subvencioniranje delodajalcev, ki zaposlijo
begunca in podobno).

Predvsem pa se Republika Slovenija zavzema za Se vecjo transparentnost
izkori§€anja sredstev iz finan¢nih skladov in sistemati¢ne izmenjave informacij.

ZUNANJA RAZSEZNOST AZILA
Podpora tretjim drzavam pri krepitvi zaséite

Glede regionalnih programov zasdite je najprej potrebno povecati transparentnost
obstojeCih aktivnosti. Potrebno je priCeti z razpravo kam je potrebno programe
usmeriti (v skladu z zunanjo dimenzijo in prioritetami globalnega pristopa). Prav tako
je potrebno vzpostaviti ustrezne mehanizme evaluacije doseZenega v posameznem
projektu glede na porablijena sredstva. Seveda pa je zelo pomembno, da se
programi prilagajajo drzavam oziroma regijam, kjer potekajo in tamkajSnjim
razmeram. Nase mnenje je, da mora podroCje azila postati obvezna sestavina v
zunaniji strategiji razvoja tretjin drzav. lzkuSnje nam kazejo, da ima vzpostavitev
azilnega sistema v tretjih drzavah pozitivne ucinke in posredno zmanjSuje Stevilo
prosilcev za azil iz teh drzav.

Regionalne programe zas€ite bi bilo smiselno ¢imbolj poenotiti na evropskem nivoju
(moznost izobrazevanja v EU pod pogojem, da se po doloéenem &asu vrne v
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izvorno drzavo, moznost pridobitve finanénih sredstev za rekonstrukcijo nastanitve
v izvorni drzavi, moznost pridobitve zacetnih finanénih sredstev za reintegracijo....)

Preselitev

Stalis¢e Slovenije glede preselitve gre v smeri, da je potrebno zagotoviti mehanizme
za delitev bremen v okviru EU; to pomeni sprejem prosilcev za azil ali priznanih
upravi¢encev do mednarodne zascite v okviru EU. Seveda pa je zelo pomembno,
da se sprejme ustrezen pravni instrument, ki bo predstavljal pravno podlago in
obvezno za drzave Clanice.

Glede preselitve v klasichnem pomenu besede; to je sprejema beguncev iz tretjih
drzav, pa je stalis€e Slovenije, da mora odlocitev ostati v rokah drzav ¢lanic.

Obravnavanje mesanih tokov na zunanjih mejah

Ustanovitev skupin strokovnjakov za azil v primerih izjemnih pritiskov je zagotovo
dobra ideja, ki lahko pomaga drzavam ob zunanjih meji EU. Za dosego vecljega
ucinka bi bilo potrebno te skupine in znanje kombinirati tudi z ustrezno materialno
pomocjo.
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