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Haring vedrerende ” cross-border enforcement in thefield of road safety”

| Kommissionens henstilling af 21. oktober 2003 om kontrol pa omradet trafiksikkerhed har
Kommissionen forpligtet sig til at fremlaegge forslag til et direktiv med henblik pa at opfylde
kommissionens malsagning om, at antallet af trafikdraebte skal veae halveret i 2010, séfremt der
ikke inden 3 ar efter offentliggarelsen af Kommissionens hengtilling er sket sddanne forbedrin-
ger, a dette er sandsynligt.

| den anledning har Kommissionen i sit konsultationspapir af 6. november 2006 om bedre hand-
heevelse af trafiksikkerheden henledt opmearksomheden pd, at forelgbige opgarelser ikke tyder
pa, a Kommissionens malsagning om at halvere antallet af trafikdragote i 2010 vil kunne nas
alene pa baggrund af henstillingen. Kommissionen har derfor til hensigt at fremszeite forslag om
bedre handhaevelse af trafiksikkerheden.

Det er Kommissionens opfattelse, at bedre handhaevelse og kontrol pa trafiksikkerhedsomradet
generelt vil kunne bidrage til at opfylde Kommissionens malsatning, men at indsatsen saaligt
bar koncentreres om hastighedsovertraedelser, spirituskersel, kersel uden sikkerhedssele samt
héndhaevelse og fuldbyrdelse pa tvaa's af landegramser.

| Kommissionens konsultationspapir har Kommissionen redegjort for sin opfattelse af proble-
merne pa disse omréder, og Kommissionen har stillet forskellige forslag til imadegaelse af disse.
Kommissionen har i den anledning udbedt sig medlemsstaternes bemaakninger til syv neamere
opregnede spargsmal.

Spergsmal 1: "Er Danmark enig i Kommissionens definition af problemet og malsagningerne

for de pataankte EU-initiativer?’
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Svar: Danmark er enig i, at kontrol med overholdelse af faardselsregler samt strafforfelgning af
overtragdelser heraf er vigtige redskaber i forhold til at sikre, at faardselsreglerne overholdes.
Danmark er endvidere enig i, a en hgjere grad af overholdelse af disse regler, herunder saxligt
reglerne om spirituskersel, hastighedsgraanser og brug af sikkerhedssele, er en vaesertlig faktor i
bestradbelserne for at nedbringe antallet af dedsfald i trafikken. Danmark stetter malsagtningen
om, at antallet af dadsfald i trafikken skal vaare nedbragt med 50 procent i 2010.

Spargsmal 2: "Skal EU-initiativer alene gadde for det Trans-europadske vejnetvaak eller skal
de gadde for alle veje inden for EU?’

Svar: Der sker trafikuheld med dedsfald og alvorlige personskader pa ale veje, og Danmark
finder derfor umiddelbart, at der er sarst mulighed for at opna malsagningen om at halvere an-
tallet af trafikdradote i 2010, hvis eventuelle EU-initiativer kommer til at gadde for alle veje in-
den for EU. Danmark finder derfor, at eventuelle EU-initiativer bar gadde for alle veje.

Spargsmal 3: " Skal EU-initiativer alene gadde for de tre trafikforseelser, der er hovedansvarlige
for trafikulykker og trafikdrab, nemlig hastighedsovertraadelser, spirituskersel og manglende
brug af sikkerhedssele, eller skal de gadde for alle former for trafikforseelser?’

Svar: Danmark finder ikke, at eventuelle EU-initiativer bar gadde for alle former for trafikforse-
elser. Det ma forventes, at man opndr den starste effekt af eventuelle EU-initiativer, hvis man
koncentrerer indsatsen om hovedarsagerne til trafikulykker og trafikdrab.

Spargsmal 4: "Hvilken af de beskrevne politikker/modeller foretrackkes? Er der specifikke
kommentarer, der vedrerer implementationsspargsmal ?’

Svar: Danmark foretragkker alternativ nr. 1 eller alternativ nr. 2.

For sa vidt angdr alternativ nr. 3 og det anferte om at styrke informationsudvekslingen pa omra
det, bemaakes det, a der inden for sgjle 3 (om det politimasssige samarbejde) allerede er ivaak-
sat et initiativ, som skal gare det muligt for EU-medlemsstaternes retshandhaevende myndighe-
der —viaonline-adgang — at indhente oplysninger om geren/brugeren af et bestemt motorkeretgj
i en anden medlemsstats motorkeretgjsregister til brug for bl.a. efterforskning af lovovetraadel-
ser. Der henvises i den forbindelse til den sdkaldte Prim-traktat, som pataankes gjort til EU-
lovgivning inden for den naarmeste fremtid.



| lyset heraf er det spargsmalet, om der er behov for yderligere EU-tiltag vedrgrende informati-
onsudveksling mellem nationale myndigheder pa omradet — sdsom f.eks. en centraliseret data-
base. Et sadant behov ses ikke at vaare dokumenteret i Kommissionens konsultationspapir.

For savidt angar alternativ nr. 4 har Danmark betaenkeligheder ved denne ordning, der indebaerer
pligt til at anerkende og fuldbyrde rene administrative beslutninger (pa sanme made som afge-
relser, der er omfattet af rammeafgarelsen om anvendelse af princippet om gensidig anerkendel-
se pa bgdestraffe).

Det bemagkes i den forbindelse, at der inden for omradet for strafferetligt samarbejde (som det
ogsa anfares i konsultationspapiret) allerede er gennemfert regler, der skal sikre en mere effektiv
fuldbyrdelse (inddrivelse) af bgder pa tvea's af gramserne i EU. Disse regler, som falger af R&-
dets rammeafgarelse om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa badestraffe, ged-
der ogsa i feardselssager, herunder sager om hastighedsovertrasddse, spritkarsel og manglende
brug af sikkerhedssele.

Danmark finder ikke, at der pa nuvaaende tidspunkt — hvor instrumentet endnu ikke er tradt i
kraft, og der sdledes ikke er indhgstet praktiske erfaringer med anvendelsen af instrumentet pa
bl.a. faardselsomrédet — er behov for at indfgre nye og specifikke regler om strafferetligt samar-
bejde mellem de judicielle myndigheder pa faadselsomradet. Et patraangende behov herfor ses
ikke at vaae dokumenteret i konsultationspapiret, og den omstaandighed at rammeafgerelsen
alene omfatter (Srafferetlige) beder, som er palagt af en domstol, eller som har kunnet proves
ved en domstol, jf. rammeafgarelsens artikel 1, kan ikke begrunde indferelsen af saxlige regler
pa omradet — tvaatimod taler retssikkerhedsmaessige betragtninger for at fastholde et sadant krav.

Den omstaandighed, at der efter rammeafgarelsen gadder en bagatelgraanse pa 70 euro, jf. ram-
meafgarelsens artikel 7, kan efter Danmarks opfattelse heller ikke begrunde indferelsen af et
sagskilt instrument. Der bgr sdledes vage tale om en sag af en vis grovhed, fer der bar kunne
ivagksadtes en procedure om inddrivelse af en bgde for en trafikforseelse i et andet EU-
medlemsland.

Lignende betaenkeligheder gar sig gaddende i relation til alternativ 5.

Spargsmal 5: "Er der andre forslag til politikker/strategier end dem, der er beskrevet i konsulta-
tionspapiret?’

Svar: Ngj.



Spargsmal 6: "Er der saaskilte kommentarer til fordele og ulemper ved de forskellige redska-
ber/midler?’

Svar: Ng

Spergsmal 7: "Er der gvrigt nogen kommentarer?”

Svar: Efter Danmarks opfattelse kan der kun i meget begramset omfang vedtages strafferetlige
foranstaltninger i retsakter, herunder direktiver, som vedtages med hjemmel i TEF (dvs. inden
for sgjle 1). Der kan i den forbindelse nsamere henvises til EF-domstolens dom af 13. september
2005, sag C-176/03, Kommissionen mod Radet, og den danske regerings indlesg i sagen C-
440/05 vedrgrende annullation af Radets rammeafgarelse 2005/667/RIA af 12. juli 2006 om
skagpelse af de strafferetlige rammer med henblik pa handheevelse af lovgivningen til bekaam-
pelse af forurening fra skibe. Kopi af den danske regerings indlagy i sagen C-440/05 vedlagyges.

Det skal derfor understreges, a en eventuel strafferetlig regulering, herunder ogsa for s vidt
angdr spergsmalet om udvidet strafferetligt samarbejde inden for feardselsomradet, efter Dan-
marks opfattelse ma ske i en rammeafgerelse inden for omrédet for politimasssigt og strafferetligt
samarbejde (sgjle 3).

Det bemagkes i den forbindelse, at konsultationspapiret ikke lasgger op til, at et kommende di-
rektivforslag skal indeholde regler om, at medlemslandene skal serge for, at bestante former for

trafikforseelser er gjort strafbare — hvilket efter dansk opfattelse er den eneste form for strafferet-
lig regulering, som kan komme pa tale inden for sgjle 1.

Med venlig hilsen

Anette Arnsted



