R - Berlin, den 19.01.2007

- Stellungnahme der Bundesregnerung der Bundesrepulblnk Deutschland
k zur Konsultatnonsunterlage der Europalschen Kommission
,,Dle Regeln einhalten, bessere Durc]hsetzung der Vorschrlften fiir die
StraBenver]kehrssmherhelt- in der Europiischen Union“ !
vom 06.11.2006

Die Bundesregierung hat zur Konsultationsunterlage der Européischen Kommission vom

06.11.2006 die Polizeien der deufschen Lénder, die obersten Straffienverkehrsbehorden der L‘éin"-

der, die fiir StraBenverkeh‘rsordnurigswidrigkeiteh zustdndigen Behb'rdén der Lénder, die deut-

L

schen Verkehrssicherheitsverbinde, Verkehrsnutzerverbinde sowie Industrle und Jurlstenver-

“binde beteiligt. Die zahlrelchen emgegangenen Riickduferungen smd in der nachfolgenden Stel-

lungnahme beruckswhtlgt '
Vorbemerkung k
1. Vor einer endgiiltigen Entscheldung iiber eine legislative Initiative miissen die Erfah-

rungeu mlt den bisher ergrlffenem Mafinahmen ausgewertet werden.

Die Auffassung der Européischen Kommission, dass ausreichende MafBnahmen zur Durch- '

setzung der Verkehrsregeln eine entschéidendeRdlle bei'der Verbessefung der Verkehrssi-

’ cherhelt und msbesondere der Senkung der Anzahl der im StraBenverkehr Getoteten splelt

wird geteilt. Der von der Européischen Kommission mit der Empfehlung vom 21.10.2003
zu DurchsetzungsmaBnahmen im Bereich der StraBenverkehrsswherhelt (2004/345/EG) in

Gang gesetzte Austausch zwischen den Mltghedstaaten tiber die besten Durchsetzungsme-

~thoden wird deshalb ausdriicklich begruBt Es wird erwartet dass die mlt der Empfehlung

bis zum 30.09.2007 erbetenen Berlchte der Mltghedstaaten eine Beurtellung daruber erlau-

ben Werden welche Intensitat die Durchsetzungsmaﬁnahmen in der Européischen Union

- haben und ob der mit der Empfehlung eingeleitete Prozess zu einer Verbesserung der Situ-

ation geﬁihft hat. Diese Auswertung ist eihé entscheidende Grundlage um iiber die Not-

wendlgkelt dariiber h1nausgehender (verblndhcher) europalscher Regelungen entsche1den

" zu kénnen.
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. Weitere Gruﬁdlage ﬁir dié'EntScheidUng fnﬁssen die Erfahrungen bildén, die mit der Um-
‘ setzung des Rahmenbeschlusses 2005/214/11 des Rates Vom‘ 24.02.2005 iiber die Anwen— ‘
dung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung von Geldstrafen und’ Geldbufen

‘spezwll bei den StraBenverkehrsverstoBen gesammelt Werden Der genannte Rahmenbe-

- Schluss s1eht eine Umsetzungsfnst bis zum 22 03.2007 vor. Die Auffassung, dcr Rahmen-

| beschluss sei defizitér (S. 4 der Konsultatlonsunterlage) wird nicht getellt So ist eine Ver-

haltenswelse die gegen eine den StraBenverkehr regelnde Vorschrift Verstoﬁt unter den

L1stende11kten 1n Artlkel 5 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses zu finden. Dlese Zuvwderhand—{ o »

lungen als ,,criminal oder quasl-crlmmal offences zu bezelchnen .1 der Konsultati-
N onsﬁnter]age)'," engt d‘en“AnWendungs'bereich des Rahme’nlse'schlu‘sses._entgegen dessen
Wortlaut ein. Dénn nach dem Rahmenbéschluss geﬁugt schon, dass eine nicht gerichtliche
Behorde eine Géldséhktioﬁ wegen eiﬁer Zuwiderhandlung gegen eine Rechtsvorschrift
~verhdngt hat, soweit der Betroffene die Moglichkeit hat; die Sache Vor ein auch m Sti‘afsa—
o chén zustindiges Gericht zu bringen (Artikel 1 Buchstabe a des Rahmenbeschluss’es).’D’i’e
die Sicherheit des StraBenverkehrs beeinfr’cichtigendeh _Verhaltgnsweisen, die das Konsulta;
- tionspapier in erster Linié vor Au/gen‘hat' (Geschwindigkeitsvcrstéﬁe, Alkohol am Steuer
~ und VerétoB ‘gegen die Gurtahlegepfiicht) unterliegen daher ebenso wie die anderen
schweren Verkehrszuwiderhandlungen (Rothcht- Abstands-, Drogen— und andere Versto-
, Be) regelmdfBig als Listendelikt dem Anwendungsberelch des Rahmenbeschlusses Auch
soweit die Frage gestellt erd ob die 70 Euro- Grenze des Rahmenbeschlusses unterhalb
. der die Vollstreckung verweigert werden kann, sachgerecht ist ( Ziffer 4 der Konsultati-
onsunterlage), ist nach Auffassung Deutséhlandé der Rahménbeschlués nicht defizitir. An-
gesichts des Aufwands der grenzﬁberschreitenden Vollstreckung (Fertigung von Uberset-
- zungen und Formularen) ist diese Bestlmmung, die es in das Ermessen der Mltghedstaaten

stellt auch unterhalb dleser Grenze zu Vollstrecken sachgerecht.

‘Schhethh ist mit dem ,Prumer Vertrag" Vom 27 05 2005 dessen Ratlﬁkatlon in den Ver-
tragsstaaten gegenwirtig stattﬁndet eine multllaterale Rechtsgrundlage fiir den Halterda— -
 tenaustausch auch be1 Verkehrsverstoﬁen geschaffen worden Deutschland wird gemein- B
sam mit den anderen Vertragsstaaten wahrend der deutschen Ratspra51dentschaft zudem
die Imtlatwe ergrelfen um diese Regelungen die u.a. auch den Halterdatenaustausch er-

moghchen in einen Beschluss des Rates der Europalschen Un1on zu uberfuhren
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Bei der weiteren Dlskussmn miissen die Themenfelder (a) Verkehrsuberwachung, (b)
Ahndungsverfahren und (c) Vollstreckungshllfe klar voneinander getrennt werden.
Die Konsultatlonsunterlage behandelt verschiedene F ormen der grenzuberschreltenden \
Durchsetzung von Vérkehrsrégeln in den Optionen zum Teil gleichrangig Es wird jedoch
fur erforderlich gehalten, hinsichtlich der Beurtellung und der zu ergrelfenden legislativen’ V
MafBnahmen zwischen den folgenden in Betracht kommenden Bereichen zu unterschelden
a) I\/érkehrsiiberwaéhungi Die‘sexy‘ Sachbereich betrifft Sﬁmtliche Mafnahmen, die die
Behéirdén’ der Mitgliedstéaten zur Aufdeckuhg von Verkehrsverstofen ergreifen
(Durchfuhrung von Geschw1nd1gke1tskontrollen Gurtkontrollen u. anderen Kontrol-
len). ' , ' ; "
b) Ahndungsverfahren' Dieser Sachbereich betrifft sémtlicﬁe Maﬁnéhmeh die dié Be-
horden und Gerichte der Mltghedstaaten im Einzelfall ergrelfen konnen wenn ein -
| Verkehrsverstoﬁ festgestellt worden ist (Anhdrung des Betroffenen Bewelswurdl-
- gung, Subsumtion unter Tatbestinde usw.). - ‘
¢) Volistreckungshilfe: Dieser Sachberelch betrifft die Zusammenarbelt der Behorden der
Mitgliedstaaten in F dllen, in denen eln Kraftfahrer der semen gewohnhchen Aufent-
halt in dem einen Mltghedstaat hat, einen Verkehrsversto in einem anderen Mltghed-
staat begangen hat und d1e Behorde des Tatortstaates die Behorde des Aufenthaltstaa-
tes um Unterstlitzung bei der Durchsetzung von Sanktlonen gegen diese Person er-
sucht (Halterdatghaustausch, Fahrererrnittlung, Vollstr,éckung von GeldbuBen und ggf.

anderen Sanktionen oder Verwaltungsmaﬁnah'men)

‘Bei der Stellungnahme wird nachfolgend zw1$chen dlesen Sachberelchen dlfferenzwrt

werden.

Bei der Entscheidung iiber das weitere V. orgehen muss beriic‘ksichtig'twerden, dass
die unterschiedlichen von der Kommission in Erwiigung‘gezogenen MafBnahmen auch
unterschledhche Berelche der europiischen Zusammenarbelt mit dlfferlerenden

Rechtsetzungsbefugmssen betreffen:

a) Verkehrsiiberwachung: Vorgaben zu den Methoden und zur Intensitiit der Verkehrs-
tiberwachung betreffen den Vollzug von StraBenverkehrsbestimmungén, die teilweise
- europarechtlich vorgegeben, teilweise ausschlieBlich im nationalen Recht geregelt

- sind. Solche Mafinahmen konnen grundsitzlich auf Artikel 71 Buchstabe ¢ EG-
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Vertrag gesﬁitzt werden. Die Polizeien der deutschen Lénder haben\i'nsoweit aber

J’nachdruckhch darauf aufmerksam gemacht dass die MaBnahmen der Verkehrsiiber-

wachung in die orlgmare Zustand1gke1t der Mitgliedstaaten (und in Deutschland der

Lander) fallen. Sie weisen darauf hin, dass die Erfolge bei der Erhohung der Verkehrs-

' smherhelt in Deutschland belegen dass dieser Ansatz rlchtlg und w1rkungsvoll ist.

"~ Auch aus Slcht der Bundesreglerung muss bei der Entscheidung, ob leglslatlve MaB-

N

nahmen auf europalscher Ebene im Berelch der Verkehrsuberwachung ergrlffen wer-

- den, der Subsidiarititsgrundsatz maBgebhche Beachtung finden (Artikel 5 EG-

Vertrag). - )

b Ahndungsveifahren' Die das Verfahrén der Ahndﬁng von Verkehrsverstofen bestim-

menden Regelungen gehdren zum Strafprozessrecht Die Implementlerung europa—

rechtlicher Vorgaben fiir diesen Bereich kann sich im Unterschled zu dem unter a) ge-

nannten Themenberelch nlcht auf Artikel 71 EG-Vertrag stutzen Etwas anderes erglbt

sich auch nicht aus dem Urteil des EuGH zum Rahmenbevschluss uber_y_Umwe,ltstraf—
vorschriften' vom 13.09.2005 (C-176/03). Darin hat der EuGH zwar féstgestéllt, dass

die vom EG—Vértrég geregelten Materien alslAnnexkompetenz auch zum Erlass von
Strafvorschriften erméchtigen, s‘o‘fe'rn‘diese unerlésslich sind, um die volle Wirksam-
keit von gemeinschaftsréchﬂichen Normen zu gewéi}]rleiSten Bei den in Erwigung ge-

zogenen Ahndungsregeln (Verantworthchkelt des Halters fiir mit seinem Kfz began-

- _ gene Verkehrsverstoﬁe Ahndung der Verletzung von M1tw1rkungspﬂlchten bei Atem- B

, | alkoholkontrollen) 1st eine solche Annexregehmg zZur strafrechtllchen Flanklerung be- -

reits bestéhendcr Gemeinschaftsrechtsnormen allerdings gerade nicht geb‘lan't.\ Solche
Gemeinschaftsrechtsﬁormen bestehen in den fraglichen Bereichen vielmehr noch

nicht. Als Ermachtlgungsgrundlage fiir solche MaBnahmen wire mithin nur Art 31

K Buchstabe c EU Vertrag in Erwagung zu z1ehen

Vollstreckungshzlfe Auch dieser Sachberelch unterhegt nach deutscher Beurtellung ‘
nicht Artlkel 71 EG- Vertrag Hier smd vielmehr die Artlkel 29, 31 Abs. 1 Buchstabe a -
und 34 Abs. 2 Buchstabe b EU- Vertrag clnschlaglg Rahmenbeschlusse nach diesen

;Normen dlenen der Harmonisierung der Rechtsvorschrlften der Mltghedstaaten 1nsbe-

sondere bei der Zusammenarbelt zwischen den Justlzbehorden der Mltghedstaaten und

'bel der Vollstreckung von Entscheldungen Genau d1es soll mit den Vorgaben die fiir

eine Vollstreckungshllfe in Erwagung gezogen werden (Halterdatenaustausch Uber- X
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nahme der Vollstreckung von GeldbuBen durch den Aufenthaltsstaat) errelcht werden. "
Dieser Ansicht steht auch der in Artikel 29 und 47 EU- -Vertrag aufgestellte Vorbehalt
nicht entgegen, nach dem Rahmenbeschliisse gemaB dem EU-Vertrag nicht in die Zu- )

* standigkeit der EG tibergreifen diirfen. Die Zustindigkeiten nach dem EG-Vertrag,
insbesondere aus Artikel 71 EG—Vertrag, werden du’i’Ch einen Réhmenbeschluss zur |
Verkehrsstrafendurchsetzung, SO durch den bereits erwahnten Rahmenbeschluss
20057214/ vom 25.02.2005, nicht verlezt -

) . (.
% !

IL. Zu den Fragén der Ko‘nsultationsuhterlage .  S 7

Zu Frage 1: Stimmen Sie mit der Definition des Probleins und den Zielen der beabsichtig-

ten EU-MaBnahmen iiberein?

- Es besteht Uberemstlmmung mit der Europalschen Kommission, dass eine Verbesserung der.
Verkehrssicherheit errelcht werden kann wenn in den Regionen Europas in denen zum gegen- |
-wartigen Zeltpunkt keine ausrelchenden Durchsetzungsmaﬁnahmen ergrlffen werden solche
MaBnahmen e1ngeﬁ1hrt oder verstarkt Werden Ob ein einheitliches Rechtsmstrument fiir den
-Bereich der Durchsetzung der Verkehrsvorschnften das zur Beruck51cht1gung der nationalen
Besonderheiten nicht i in der Lage ist, dafiir eine gute Basis bieten wurde muss fur die Staaten |
mit guter Unfallbilanz und ausrelchender Intensitit der Durchsetzungsmaﬁnahmen 1ndessen be-
 zweifelt werden. MaBnahmen zur Verbesserung der Verkehrssmherhen werden nur dann erfolg-
reich sein, wenn sie von der Bevélkerung der _]ewelhgen Staaten so aufgenommen werden, dass A
sie eine allgemelne Verhaltensanderung 1m StraBenverkehr bewirken. Verkehrssicherheit kann
nicht verordnet werden. S1e ist d1e Folge eines angepassten Verhaltens der Verkehrstellnehmer
Alle MaBnahmen zur Uberwachung des konformen Verhaltens miissen daher stets auf die jewei- |
ligen Gegebenhelten und gewohnten Verhaltenswelsen im Mltghedstaat angepasst sein, um dle
erwiinschte Wirkung zu zeigen. Ein einzelner und auf wemge Punkte beschrankter Maﬁnahmen-
katalog, der in allen Mltghedstaaten gleichermaBen erfolgrelch ware ist zum gegenwartlgen B
. Zeitpunkt nicht vorstellbar. Zudem ist zu beruckswhtlgen dass in den M1tg11edstaaten in denen
bereits erhebliche Anstrengungen zur Verbesserung der Verkehrssicherheit unternommen wur- -
den, diese durch zentrale MaBnahmen mcht behmdert werden diirfen. Ein Bedurfms fiir elne eu-
ropalsche Regelung besteht demgegeniiber noch bei der Rechtshilfe, um einen Halterdatenaus- :
tausch und die grenzubersc}ueltende Unterstutzung bei der Ermittlung des F ahrers Zu ermogh-

' chen Im Emzelnen
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Verkehrsiiberwachung: Die Verkehrsiiberwachung muss sich, um effektiv Zu sein, an zwei -

Gesichtspunkte'n orientieren. Ein Gésichtspunkt sind die ganz allgemein festgestellten

vHauptunfallursachen Dlese sind in der Konsultatlonsunterlage der Europalschen Kommis-

sion auch aus deutscher Sicht zutreffend deﬁmert wobe1 dle Ges1chtspunkte Drogen und
Slcherhelt im gewerbhchen Giiter- und Personenverkehr zusitzlich zu nennen waren. Der
zweite, ebenso w1cht1ge Geswhtspunkt ist die Orlentlerung der Verkehrsuberwachung an.
dén Srtlich bestimmten Gefahrenstellen mit dem Ziel, diese durch das Bewirken von Ver-

haltensanderungen Zu entscharfen Dieser Aspekt ist im Konsultatlonspapler nicht ausrei-

" chend beriicksichtigt. Ebenso wird den nationalen Besonderheiten nicht ausreichend Rech-

. hung getragen. -

Bezspzel Geschwzndzgkezt Auch in Deutschland 1st die unangepasste Geschwmdlgkelt fur |
das Unfallgeschehen von herausragender Bedeutung Unfallurséchlich ist dabei jedoch in
erster Linie d1e Nlchtanpassung der Geschwmdlgkelt an dle ortlichen Umstéinde, nlcht die
Uberschreltung elnes bestimmten zulasmgen Héchstwertes. Zudem sind die aus der ICF-
Studie (2003) ubernommenen Reduktlonspotentlale ﬁlI' die Anzahl im StraBenverkehr ge-

téteter Personen durch automatlslerte UberwachungsmaBnahmen zumindest fiir Deutsch-

7 land - kritisch zu hlnterfragen So betrug die Anzahl der ortsfesten Geschw1nd1gke1tsuber-

Wachungsemnchtungen nicht 500, wie im Bericht fiir das Jahr 2002 angegcben,‘sondern .
mehr als‘y2‘.000 und inzwischen 2.200. AuBerdem ist bei einém GroBteil der Unfille, bei ‘
denen als Unfallursache ,,Geschwindigkei “ angegeben wurde kein Uberschréitén der zu- -

lassigen Hochstgeschwmdlgkelt festgestellt worden sondern eine der Sltuatlon den Stra-

- Benverhiltnissen oder der Witterung unangemessene Geschwmdlgkelt

Zur Gesch\mndlgkeltsuberwachung schldgt die Europalsche Kommlssmn automatische

Geschw1nd1gke1tskontrollen mit hieran anschlieBenden automatlschen Ahndungsverfahren

vor. In Deutschland sind bereits in einem erheblichen Umfang statlonare Geschwindig-
keltsuberwachungselnnchtungen installiert und VerstoBe werden berelts in automat1s1erten‘

‘Vorgehensweisen bearbeitet und geahndet. Zudem wird dieses Verfahren durch weitere

Einrichtungen, wie der mobilen Geschw1nd1gkeltsuberwachung, erganzt Die sich bel Ein-

fiihrung einer automatlschen Geschmndlgkeltsuberwachung emstellenden ,,Plonlergewm-

- ne* sind in Deutschland deshalb bereits realisiett. Das Unfallredukhonspotenmal derartlger

Mafinahmen fillt auch in anderen Mltglledstaaten mit bereits hoher Uberwachungsdlchte

' deutllch mednger aus. Dem stehen erhebhche Kosten gegeniiber, die die ﬂachendeckende ‘
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Emfuhrung einer autdmatischen  Geschwindigkeitsiiberwachung vérur‘sachen wiirde. In - -
Deutschland wird, gerade unter Efﬁ21enzges1chtspunkten eine Intensw1erung bestehender

UberwachungsmaBnahmen an ausgewahlten Stellen (,,Unfallbrennpunkten“) gegenuber ei-

ner ﬂachendeckenden automatlschen Geschwmd1gke1tskontrolle der Vorzug gegeben Die

i erganzend elngesetzte temporére mobile Geschwmdlgkeltsuberwachung an ,,zufalhg“ ‘

ausgewahlten und Wechselnden Standorten durch die Ordnungsbehorden erfiillt zudem den
Zweck, bei den Verkehrstellnehmem eine hohere subjektlve Uberwachungswahrscheln-

hchkelt Zu erwecken und somit zu einem allgemein regelkonformeren.Verhalten, Zu moti-

~ vieren.

Bezspzel Gurt: In Deutschland wird im 1nternat10nalen Verglelch eine duBerst hohe Gurtan- -
legequote (Deutschland 2005: 96% der Pkw—Insassen insgesamt) erreicht, weshalb das
Nichtanlegen von Gurten mlttlerwelle kelne herausragende Bedeutung fiir das Unfallge- ,
schehen mehr sp1e1t H1ns1chthch der Gurtnutzung sieht die Europalsche Kommission in
einer 1ntenswen Uberwachung den am besten geelgneten MaBnahmenansatz Zu beruck—

s1cht1gen ist h1erbe1 Jedoch dass in Landern mit duBerst hohen Gurtanlegequoten wie z. B. :

' 1n Deutschland nur noch ein germges Nutzenpoten21al durch e1ne weitere Erhéhung der
V Gunanlegequote erschlossen werden konnte und d1e hierzu notwendlgen Kosten fiir die In-
| tenswlerung der polizeilichen Uberwachung erheblich wiren. Die Bundesreglerung setzt

_ sich ferner fiir die Ausrustung von Nutzfahrzeugen wo derzeit die nledrlgsten Gurtanle— -

gequoten zZu Verzelchnen sind - mit ,,seat belt- remmdern/-mterlocks“ ein. Es ist davon aus-'/
zugehen dass dleser technologlsche Ansatz einer weiteren Inten51v1erung der pohzelllchen‘

Uberwachung an Effektivitit und Effizienz deuthch tiberlegen 1st

Ahndungsverfahren Das in der Bundesrepubhk Deutschland selt J ahren praktlzlerte und

. mzwmchen welterentvwckelte System der MaBnahmen fiir W1ederholungstater (Punkteka—

talog) sowie die konsequente Ahndung grober Verstofe durch Fahrverbote haben bei den : 

Kraftfahrern eine nachhaltlge Wirkung hinterlassen und zu einem Ruckgang der Delin-

quenz geﬁlhrt Die mit dem Punktekatalog verbundenen NachschulungsmaBnahmen fur

Anfanger und Wiederholungstiter, die teilweise auf ﬁelwﬂllger Basis, teilweise auf An-
ordnung durchgeﬁlhrt werden, sind geelgnet das Fahrverhalten der Verkehrstellnehmer

nachhaltlg posmv zu verindern. AuBerdem 1st zZu beachten, dass in Deutschland groBe Tei-

~ le der Bevolkerung bereit sind, einen hohen Beitrag des Einkommens fiir das elgg:ne Kraft-

fahrzeug einzusetzen. Finanzielle Mehrbelasfungeri der Kraftfahrér, z. B. durch erhShte
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‘ Kraftstoffprelse hatten blsher wenig Einfluss auf d1e Verkehrsdlchte Durchsetzungsmaﬁ- :
‘nahmen, die — wie z. B im niederldndischen System vorranglg eine Verantwortlichkeit

+ des Halters vorsehen und damit Zwangslauﬁg auf die Ind1v1duahslerung der MaBinahmen i in

Abhanglgkelt von den konkreten Tatumsténden, darunter den die Tat tragenden subj ekti-

ven Gesrchtspunkten verzwhten wiren in Deutschland daher nur bedingt geelgnet und

sich hier nicht effektiv auf die Verkehrsswherhelt auswirken. Es bestiinde vielmehr die Ge-

fahr, dass gerade diejenigen Verkehrsteilnehmer, die durch die Anhzufung von Punkten im
Verkehrszentralregister im Wiederholungsfall Fahrverbote oder MaBnahmen der Fahrer-

| laubnisbehdrden zu befiirchten hitten, eine falﬂz’eﬁgbezdgene, rein finanzielle Bestrafung

als Entschérfung der Verkehrsﬁberwachung missverstehen wiirden. Es entstiinde der Ein-

druck, sich gew1ssermaBen »freikaufen® zu konnen Zudem konnten gerade Fahrer von

‘hochmotorlslerten und teueren Fahrzeugen sow1e Betroffene im gewerbhchen Verkehr die

GeldbuBen als eine Art zusatzhcher ,,Betrlebskosten“ behandeln. Dies zeigt, dass die je-
weiligen MaBinahmen die Verhaltensmuster der Biirgerinnen und Biirger des jeweiligen
Mitgliedstaates Rechnung tragen miissen, um im Interesse der Verkehrssicherheitvnachhal-

tig zu wirken. EuropéWei-t einheitliche Vorgaben vermdgen dies indessen nicht ausreichend .

~ zu gewihrleisten.

Volistreckungshilfe: Hier ist eine europiische Regelung (Wenn auch als Instrument auf der

dritten Saule der europdischen Zusammenarbelt) wichtig. Der Rahmenbeschluss

*2005/214/J1 des Rates vom 24.02.2005 bildet eine erste gute Grundlage.

' Zu Frage 2: Snllten sich EU-MaBnahmen auf das transeuropiische StraBennetz beschriin-

ken oder alle StraBen in der EU betreffen?

VefkehrsﬁberWachuhg -

- Der Erfahrungsaustausch iiber die besten Verfahren bei der Verkehrsuberwachung sollte |

sich auf das gesamte europalsche StraBenverkehrsnctz bezwhen v o (

- Ein verbrndhches Instrument mit dem die Verkehrsuberwachung auf das transeuropéii- -
sche Netz konzentriert wiirde, birgt das R1s1ko das dann fiir das nachgeordnete Netz V
keine ausrelchenden Kapa21taten mehr zur Verﬁlgung stehen. Die Unfallschwerpunkte

- an denen UberwachungsmaBnahmen in erster L1n1e erforderhch sind, liegen aber nur
zum Teil auf dem transeuropalschen Netz zume1st hlngegen auBerhalb des transeuropé- -

1schen Netzes
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: ‘Ahndungsvery’ahren Hler sind elnhelthche aus den genannten Grunden aber auf der k '

- Ebene der Mltghedstaaten zu bestimmende — Regelungen fiir das gesamte StraBennetz er-

forderlich.

Vollstreckungshllfe D1e auf der Ebene der Zusammenarbelt der Mltglledstaaten nach dem

‘ EU-Vertrag zu ergrelfenden MaBnahmen sollten 51ch auf das gesamte StraBenvcrkehrsnetZ

beziehen.

Zu Frage 3: Sollten sich EU-Mafinahmen auf die drei Arten von Vei‘kehrsvef'stiilf‘en,be— |

schriinken, die die Hauptursachen fiir Verkehrsunfille l'iilyidl Verkehrstote sind,
 niimlich Geschwindigkeitsiiberschreitungen, Alkohol' am Steuer und Nichtein- '
haltung der Gurtpflicht, oder sollten sie alle Verkehrsverstofe abdecken?_

J

‘ Verkehrsuberwachung

- Der Erfahrungsaustausch tiber die besten Verfahren bei der Verkehrsuberwachung sollte

sich zunidchst auf die drei genannten Schwerpunkte konzentrieren und die Themen Dro-
gen und Uberwachung des gewerbhchen Guter- und Personenverkehrs embezwhen
- Von verbindlichen Vorgaben fur die Verkehrsuberwachung sollte aber generell abgese—

hen werden.

Ahndungsvérj‘ahfen: Hier mﬁséen die allgemeinen _ aus den genannten Griinden, aber auf
der Ebene der Mitgliedstaaten zu bestimmenden — Regelungen fiir alle VerkehrsverstofBie

gelten.

VollStreckungshilfe' Dié auf der Ebene der Zusamnienarbeit zwischén den Mitgli‘eds‘taaten _
nach dem EU—Vertrag zZu ergrelfenden MaBnahmen sollten sich auf alle Verkehrsverstoﬁe
be21ehen Es wiire nicht emswhtlg, wenn zwar die grenzuberschreltende Vollstreckung der
Sanktionen bei Geschmndlgkeltsverstoﬁen gewahrlelstet wiirde, ‘nicht aber auch der Sank-

tionen z. B. fiir AbstandsverstoBe und RothchtverstoBe die hauﬁg schwerw1egender sind.

“Auch in diesen beiden Berelchen finden aber — ebenso w1§: im Geschwmdlgkensbermch -

automatisierte Kontrollen statt, ohne dass der F ahrér angehalten wird.
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Zu Frage 4: Welche der obigen polmschen Optmnen wurden Sie bevorzugen" Haben Sle

besondere Anmerkungen in Bezug auf Umsetzungsfragen"

~ Geeignet wire das in Nr. 5.3 ;/orgesehen_e Vorgehe'n; jedoch mit folgenden MaBgaben: B

. - ‘Es muss den Mitgliedstaafen tiberlassen bleiben inWie‘weit sie ‘eine Verantw()rtung des Fahr-
Zeughalters fiir mit seinem Kraftfahrzeug begangene VerkehrsverstoBe konstltuleren Das gilt
sowohl fiir die innerstaatlichen Verfahren als auch fur die Ubernahme der Vollsteckung von.
Sanktionen aus Verfahren anderer Mitgliedstaaten. - | ‘

- Es sollten in dieser Optlon erginzende Regelungen Zur gegenseitigen Unterstutzung der Be-

hoérden der Mltglledstaaten bei Erm1tt1ungshandlung§n vorgesehen werden:
Wie berelts ausgefuhrt wird es kiinftig aufgrund des Rahmenbeschlusses 2005/214/JI des Ra-

tes vom 24.02 2005 tber die Anwendung des Grundsatzes der gegenseltlgen Anerkennung

von Geldstrafen und GeldbuBen 'miiglich‘ sein, ,GeldbuB'e‘n, die wegen eines VerkéhrSvéfstéBes B
in einem Staat verh%ingi wérde'n sind, im Aufenthaltsstaat des Téi;ers nach den Mafigaben zu

- vollstrecken, die der Rahmenbeséhluss Vors‘ieht Um jedoch im Tatoftstaat ﬁberhéupt Zu einer
vollstreckbaren Geldbufle zu gelangen sind Wegen des hohen Anteils einer automatisierten |
Verkehrsuberwachung, bei der der Fahrer nach dem VerstoB nicht angehalten wird, zwei Ver-

" fahrensschritte erforderhch D1e Halterdatenfeststellung und die Nachfrage beim Halter iiber
den Fahrer (soww ggf Vemehmungen u. A.). Fiir Beldes bedarf es bei auslindischen Betrof-

| fenen der Unterstutzung deri im Helmatstaat zustandlgen Behorde und mithin entsprechender X
europarechthcher Bestlmmungen Dle erganzenden Re gelungen (Halterdatenaustausch und
‘gegenseitige Unterstutzung bei den Errnlttlungen) sollten in einen gesonderten Rahmenbe-

- schluss aufgenommen werden, der die inhaltlich nicht in Kraft getretenen Teile des Uberem— \
kommens tiber die Zusammenarbelt in Verfahren wegen Zuwiderhandlungen gegen‘Ver-A
kehrsvorschriften imdi bei der Vollsteckung \}on dafiir vérhéingten GeldbuBen und Geldstrafen )
vom 28.04.1999 wieder aufgreift, das zwischen den Schengen—Staaten vereinbart war und nur '\

- aus rechtsformlichen Griinden nicht wirksam werden konnte. .
- Die Optionen 4 und 5 werden abgelehnt.vHierzu wird auf F ngendes hingewiesen:

’ Beide Optionen scheinen auf einer gegenseitigen Anerkennung von Beweismitteln zu beruhen
und darauf abzuzielen, dass eine Sanktion unter Verwcndung solcher Beweismittel im Aufent-
haltsstaat vollstreckt wird. Dagegen bestehen Bedenken. Ein solches System miisste offenbar

vorsehen, dass die Verfolgung als solche an die zustandigen B_ehﬁrdqn des Aufenthaltsstaates
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| _Uibertragen wird. Der M1tg11edstaat in dem dle Zuwiderhandlung gegen eine Verkehrsvorschnft

begangen worden 1st, wiirde im Regelfall led1g11ch Beweismittel uberrnltteln die die Feststellung
~ des Halters ermoghchcn Ein solches System wire — abgesehen davon, dass es n1cht in Uberein-
) stlmmung mit dem Rahmenbeschluss uber dle Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen

- Anerkennung von Geldstrafen und GeldbuBen zu brlngen ware kaum praktikabel. So miisste

. das Gericht oder die BuBgeldbehorde in Deutschland Bewe1sm1ttel im Ausland wirdigen, z. B

in Frankrelch Zeugen befragen evtl. auch den Tatort besmhtlgen Dies ist angesichts der 1 mas-

~ senhaft vorkommenden Verkehrszuw1derhandlungen nicht zu leisten. Verkehrsverstdfie sollten

: deshalb in der Regel zelt- und tatortnah geahndet werden konnen. Daher wird die Konzeption |

: des Rahmenbeschlusses tiber die’ Anwendung des: Grundsatzes der gegenseltlgen Anerkennung
von Geldstrafen und Geldbuﬁen favor1s1ert Sie basiert auf dem Grundsatz dass die Verfolgung
in dem Mltghedstaat stattﬁndet in dem die Zuw1derhandlung begangen wurdc und dass ledlg-

~lich die (rechtskraftlge) Entscheldung an den Aufenthaltsmltghedstaat iibersandt und dort aner-
kannt sowie vollstreckt W1rd Eine Verpflichtung zur Anerkennung von Beweismitteln und zar

'Ubemahme der Verfolgung auf der Grundlage dieser Beweismittel sieht der Rahmenbeschluss
gerade nicht vor. Eine solche Verpﬂlchtung wiirde in einigen Punkten im Ubrlgen mit der
Rechtsordnung der Bundesrepubllk Deutschland kolhdleren Das gilt insbesondere fiir Zwangs-
maBnahmen, die bei anlassunabhanglgen Alkoholkontrollen gegen Kraftfahrer ergriffen werden |

_sollen, bel denen der Verdacht einer Alkoh01151erung gar nicht begrundet werden kann, und fiir
eine stellvertretende Verantworthchkelt des Halters fiir von einer anderen Person begangene -

: Verkehrsverstoﬁe

Zu Frage S: Gibt es auBer den in diesem Dokument beschriebenén politischen Optionen

" noch andere, die Sie vorschlagen miochten?

In Deutschland hat swh ein mult1d1521p11narer Ansatz ﬁlr d1e Verbesserung der Verkehrsswher— |
: helt bewihrt. Die Erfahrungen belegen, dass Unfa11r151ken neben der Ahndung rechtsw1dr1gen |
‘ Verhaltens vor allem durch dleb_Embezwhung techmscher und straBenbauhcher MaBnahmen ab-
gebaut und Verkehrsteilnehmer durch fAusb'ildling, Aufklarqng und Verkehrsqrziéhung wirksam
- beeinflusst werden kénnen. Organisatorisch hat sich eine breit /angelregte.‘VerkehrssiéherheitSar-
beit béwéihrt, die vor allem von zahlreichen auf diesem F e_lcf aktiven Verkehrssicherheits-‘ und

_ Verkehisteilnehmervérbéinden getragen witd.
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AuBerdem glbt es aus deutscher Slcht Handlungsfelder mit denen kurzfnstlg erhebhche Verbes-
. serungen der Verkehrsswherhelt errelcht werden konnten und d1e nur auf europalscher Ebene
- sinnvoll geregelt werden konnen. S_1e liegen im Bereich der Fahrzeugtgchmk. Das betrifft z. B. -
die Unterbiridung des um sich greifcnden géfahrlichéh Ferﬁéehens wihrend der Fahrt, des euro-
paweiten Verkaufs von Radarwarngeriten, mlt denen Geschw1nd1gke1tskontrollen unterlaufen

~ werden sollen und die wiinschenswerte Ausrustung bestimmter Kfz mit Fahrdynamlksystemen

: die viele Unfalle verhindern konnten Hler konnte - u. a. im Kontext mit der Uberfuhrung von
- Teilen der vor kurzem von der Kommlssmn Verabschledcten Empfehlung_der Komm15s1_on Zu
| Inforrhations- und Kominunikatidhs§yste‘mer’1 (K(2006) 7125 endgﬁltig) in ve’rbiﬁdliche Rege- | ‘, -
| lungen - sehr schnell ein effektlver Be1trag zur Senkung der Unfallzahlen und der Getoteten ge-

lelstet werden

Zu Frage 6: Haben Sie bestxmmte Kommentare zu den Kosten bzw Nutzen emzelner In-

strumente bzw Mal.’mahmen abzugeben"

~Bei den Festlegungen zur Intensitit der Verkehrsuberwachung muss s auf den mit der Uberpru- v
) fung der Emhaltung der Vorgaben emhergehenden Verwaltungsaufwand geachtet werden. Gera-
.de in den Staaten, in denen eine hohe Verkehrsdlchte besteht und zahlreiche UberwachungsmaB- '
nahmen stattfinden, verursacht dle Zusammenfassung der Anzahl und der Ergebnisse durchge-
ﬁlhrter Verkehrskontrollen einen erheblichen personellen. Aufwand Das dafiir emgesetzte Per-
sonal steht fiir die eigentliche Uberwachungstatlgkelt dann riicht mehr zur Verﬁlgung - '

- Fiir den Halterdaténaustausch ist'eine effiziente, kostengﬁnstige und automatisierte Lésung er-

' forderhch DICSC Losung sollte darin bestehen dass zw1schen den nationalen zentralen Reglster-
: behorden ein emhelthches EU-weites System ﬁ1r den gegensemgen automatlslerten Datenaus-
: tausch betrleben wird. Die national ]ewells zustandlgen ortlichen Behorden die zum Abruf aus-
landischer Fahrzeug—/Halterdaten berechtigt smd ‘miissten sich hierzu uber die natlonalen Sys-
teme an die nationale Reglsterbehorde ihres Mltghedstaates wenden, die dann die Anfrage tiber
das EU-welte Datenaustauschsystem an d1e ]ewelhge Reglsterbehorde des anderen Staates wei-
terleitet, die ihrerseits zu der entsprechenden Anfrage sodann Auskunft erteilt. Der grenzuber—
| schreltende Datenaustausch wiirde bei dieser Methode somit led1ghch zwischen den zentralen
Registerbehérden der Mitgliedstaaten stattﬁnden. Hinsichtlich der techmsch_en Umsetzung eines |

v éntsprechenden EU—wéiten,Datenaustauschsysiems sind Parallel— bzw. Doppeléntwicklungen -
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- vermeiden. Zur ReduZi,érung des Aufwandes und insbesondere zur Sichcrung der vbn mehreren
Mitgliedstaaten getitigten Investitionen solite fur die Realisierﬁng das bereits vorhandene EU-
CARIS II System zugrunde gelegt werden. EUCARIS II wird derzeit im Zusammenhang m1t der ‘
‘Entscheidung, EUCARIS II fiir den Datenaustausch nach Artlkel 12 des Prumer Vertrags zu ‘nut- _
| zen, um den Austausch von Halterdaten erweitert. Es erfullt die auf Seite 11 der Konsultatlons-
unterlage genannten Anforderungen und ist zudem im Hinblick auf andere Funktlonahtaten er-
weiterbar. EUCARIS wird bereits heute von 12 Mitgliedstaaten praktisch genutzt Mit der Um-
‘setzung des Priimer Vertrags kommen F rankrelch Spamen und Osterreich sowie Zukunft1g -
nach ihrem Beitritt zum Vertrag - Italien, Finnland, Portugal und Slowenien hinzu. Die Entwick-
lung eines komplett neuen Systems zum Halterdatenaustausch im Rahmen der mit dem Konsul-
tationspapier beschrlebenen Imtlatlve der Kommission ist damit nicht erforderhch da mit EU-

CARIS IT bereits eine entsprechende Kommumkatlonsplattform zur Verﬁlgung steht.

Zu Frage 7: Haben Sie irgendwelche anderen'Anmerkun’gen?

Bei dem in Erwagung gezogenen europawelt einheitlichen Typgene}umgungsverfahren fur
Uberwachungsgerate wire darauf zu achten dass die Bewelsanforderungen auf einem angemes-

- senen vaeau festgelegt werden das swh 1nsbesondere am Rechtsschutz der Betroffenen orlen-

tiert. , S .



