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1. Indledning

1. Sag C-440/05 er anlagt ved De Europziske Fallesskabers Domstol (herefter Domstolen)
den 9. december 2005 af Kommissionen for De Europziske Fallesskaber (herefter Kom-
missionen) mod Radet for Den Europ&iske Union (herefter Radet) med pastand om, at Ra-
dets rammeafgorelse 2005/667/RIA af 12. juli 2005 om skarpelse af de strafferetlige ram-
mer med henblik pd hindha@velse af lovgivningen til bekempelse af forurening fra skibe
(herefter rammeafgorelsen) er retsstridig, og at rammeafgerelsen annulleres.

2. Domstolen har ved kendelse af 2. maj 2006 tilladt den danske regering (herefter regerin-
gen) at intervenere i sagen til stotte for sagsegtes pastand.

3. Det omtvistede spergsmal er, om Radet har varet befojet til at vedtage rammeafgorelsen i
medfer af Traktaten om Den Europ@iske Union (herefter EU-Traktaten), s®rlig artikel 29,
stk. 2, 3. pind, artikel 31, stk. 1, litra e, og artikel 34, stk. 2, litra b, idet Kommissionen
er af den opfattelse, at rammeafgorelsen henhorer under Fallesskabets kompetence, og at
reglerne i rammeafgerelsen derfor alene kunne vedtages i medfer af Traktaten om Det Eu-
ropziske Fellesskab (herefter EF-Trakaten).

4. Det er regeringens opfattelse, at rammeafgorelsens regler om harmonisering af medlems-
staternes strafferetlige regler ikke henherer under Fallesskabets kompetence, og at Rédet
derfor har varet befgjet til at vedtage bestemmelserne i form af en rammeafgorelse i med-
for af EU-Traktaten.

5. Regeringen kan tilslutte sig Radets principale pastand om afvisning af sagen samt Radets
begrundelse herfor. For det tilfelde at Radets principale pastand ikke tages til folge, kan
regeringen tilslutte sig Radets subsidizre pastand om, at EF-Domstolen skal fastsla, at gen-
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nemgangen af rammeafgorelsen ikke har pavist noget, der gor, at artikel 1, artikel 4, stk.1,
stk. 4-7, artikel 6, stk. 1, litra a, stk. 2 og 3, samt artiklerne 7-12 skal annulleres.

2. Den omtvistede rammeafgerelse

6. Rammeafgorelsen er vedtaget med hjemmel i EU-Traktaten, serligt dennes artikel 29, stk.
2, 3. pind, artikel 31, stk. 1, litra e, og artikel 34, stk. 2, litra b. Det er anfort i rammeaf-
gorelsens 4. indledende betragtning, at den supplerer Europa-Parlamentets og Ridets direk-
tiv 2005/35/EF af 7. september 2005 om forurening fra skibe og om indferelse af sanktio-
ner for overtredelser. Med rammeafgorelsen foretages en vidigdende minimumsharmonise-
ring af medlemsstaternes strafferetlige regulering pa setransportomradet. Udover at regule-
re spergsmalet om, hvilke handlinger der skal anses for strafbare, om tilregnelse, om an-
svar for medvirken og om juridiske personers strafferetlige ansvar, indeholder rammeafgo-
relsen bl.a. meget detaljerede bestemmelser om, hvilke straftyper og strafniveauer med-
lemsstaterne palaegges at indfere i deres lovgivninger.

3. Domstolens dom af 13. september 2005 i sag C-176/03, Kommissionen mod Radet

7. Nearverende sag drejer sig grundleggende om, hvorvidt rammeafgorelsen helt eller delvist
kunne - og dermed skulle - have varet vedtaget i medfor af EF-Traktatens artikel 80, stk.
2, og dermed om, i hvilket omfang Fzllesskabet pa dette omrade har kompetence til at
fastsztte regler pa det strafferetlige omrade.

8. Domstolen har i sin dom af 13. september 2005 i sag C-176/03, Kommissionen mod Radet,
for nyligt behandlet et beslegtet sporgsmal. I den pagzldende sag annullerede Domstolen
Radets rammeafgorelse 2003/80/RIA om strafferetlig beskyttelse af miljoet med den be-
grundelse, at rammeafgorelsens artikel 1-7 pa grund af deres forméal og indhold havde mil-
jobeskyttelse som overordnet mal, og at de siledes gyldigt kunne - og dermed ogs skulle
- have varet vedtaget med hjemmel i EF-Traktatens artikel 175. Dommen gennemgas i det

folgende.

9. Idommen i sag C-176/03 konstaterede Domstolen indledningsvis i premis 38 og 40, at
efter EU-Traktatens artikel 47 kan ingen af bestemmelserne i EF-Traktaten bereres af en
bestemmelse i EU-Traktaten, hvorfor Domstolen skulle undersgge, om rammeafgorelsens
artikel 1-7 bererte den kompetence, som Fallesskabet er tillagt i medfer af EF-Traktatens



artikel 175, ”i den forstand at disse bestemmelser, sdledes som Kommissionen har heevdet,
kunne have veeret vedtaget med hjemmel i [EF-Traktatens] artikel 175.”.

10. Herefter anforte Domstolen i dommens pramis 41, at beskyttelsen af miljeet er et af Fzl-
lesskabets grundleggende formal og henviste til, at det “fastslds... i EF-Traktatens artikel
2, at Feellesskabet har til opgave at fremme et “hojt niveau for miljobeskyttelse og forbed-
ring af miljokvaliteten”, og med henblik herpa bestemmer [EF-Traktatens] artikel 3, stk. 1,
litra l), at der skal indfores “en miljopolitik”.” 1 premis 42 bemarkede Domstolen, at det
fremgar af EF-Traktatens artikel 6, at miljobeskyttelseskrav skal ”integreres i udformnin-
gen og gennemforelsen af Fellesskabets politikker og aktioner”, og at bestemmelsen séle-
des understreger, "at der er tale om et tvergaende og grundleggende mal.” Endvidere
konstaterede Domstolen i premis 43, at ”[EF-Traktatens) artikel 174 - 176 udgor princi-
pielt den ramme, som Fellesskabets miljopolitik skal udoves inden for.”

11. I dommens premis 45 bemarkede Domstolen, at "ifolge Domstolens faste praksis skal val-
get af hjemmel for en fellesskabsretsakt ske pa grundlag af objektive forhold, som gor det
muligt at foretage en domstolskontrol, herunder af retsaktens formal og indhold ...” . Efter i
pramis 46 at have konstateret, at rammeafgorelsens formal og indhold var miljebeskyttel-
se, fastslog Domstolen folgende i dommens pramis 47-49:

”... Det kan tiltreedes, at rammeafgorelsens artikel 2-7 indeberer en delvis harmonisering
af straffelovgivningen i medlemsstaterne, navnlig for sé hvad angdr de forhold, som man
har besluttet udgor miljokriminalitet. Straffelovgivningen og reglerne om behandlingen af
straffesager henhorer principielt heller ikke under Fellesskabets kompetence (jf. i denne
retning dom af 11.11.1981, sag 203/80, Casati, Sml. s. 2595, premis 27, og af 16.6.1998,
sag C-226/97, Lemmens, Sml. I, s. 3711, preemis 19).

Nar det udgor en nodvendig foranstaltning til bekempelse af alvorlig skade pa miljoet, at
de nationale myndigheder anvender sanktioner, der er effektive, star i et rimeligt forhold til
lovovertreedelsen og har afskreekkende virkning, kan ... fellesskabslovgiver dog [ikke hin-
dres] i at treeffe foranstaltninger, der relaterer sig til medlemsstaternes strafferet, 0g som
Seellesskabslovgiver finder nodvendige for at sikre, at de bestemmelser, den vedtager pd
miljobeskyttelsesomraddet, er fuldt ud effektive.

Det skal tilfajes, at selv om visse serligt grove handlinger til skade for miljoet i det Jorelig-
gende tilfeelde skal veere strafbare i henhold til rammeafgorelsens artikel 1-7, overlades det
til medlemsstaterne at veelge de strafferetlige sanktioner, der skal finde anvendelse. Disse
sanktioner skal dog i overensstemmelse med rammeafgorelsens artikel 5, stk. 1, veere effek-
tive, sta i et rimeligt forhold til lovovertreedelsen og have afskraekkende virkning.”

12. Domstolen konstaterede herefter i dommens premis 51, at ”rammeafgorelsens artikel 1-7,
pa grund af deres formal og indhold, har miljobeskyttelse som overordnet mal, hvorfor de
gyldigt kunne have veret vedtaget med hjemmel i [EF-Traktatens] artikel 1757, og da
"rammeafgorelsen sdledes griber ind i de kompetencer, som Fellesskabet er tillagt i hen-



hold til [EF-Traktatens] artikel 175, er den i strid med [EU-Traktatens] artikel 47, hvilket
geelder for hele rammeafgorelsen, eftersom denne ikke kan opdeles.”’

4. Regeringens bemarkninger

13.

14.

15.

16.

Det er regeringens opfattelse, at man ikke af Domstolens dom i sag C-176/03 kan udlede,
at de regler, der er indeholdt i rammeafgarelsen, kunne - og derfor skulle - have veret
vedtaget med hjemmel i EF-Traktaten. Argumenterne herfor, som i vid udstrekning svarer
til de argumenter, der er anfort af Radet, og som der mere indgaende vil blive redegjort for
1 afsnit 4.1-4.5 nedenfor, er falgende:

Dommen i sag C-176/03 indebarer efter regeringens opfattelse, at fellesskabslovgiver i en
retsakt pd miljobeskyttelsesomradet kan fastsette, at medlemsstaterne skal kvalificere be-
stemte handlinger som strafbare, og at medlemsstaterne derfor skal indfere strafferetlige
sanktioner for overtredelse af de pAgzldende regler. Af andre spergsmal, der relaterer sig
til medlemsstaternes strafferet pa miljebeskyttelsesomradet, og som det efter dommen ma
antages, at fellesskabslovgiver vil kunne vedtage bestemmelser om, kan navnes medvirken
og pligt for medlemsstaterne til at fastsztte sanktioner for juridiske personer. Sidanne be-
stemmelser var siledes omfattet af den annullerede rammeafgarelses artikel 1-7, som efter
dommens pr&mis 51 kunne have varet vedtaget med hjemmel i EF-Traktatens artikel 175.

Det er imidlertid regeringens opfattelse, at det pa baggrund af dommen méa antages, at fal-
lesskabslovgiver ikke har en siddan kompetence i medfer af EF-Traktatens artikel 80, stk.
2, inden for setransportpolitikken, hvorfor der efter den danske regerings opfattelse allere-
de af den grund ikke kan antages at vare fallesskabsretlig kompetence til at fastsztte sa-
danne regler, som er indeholdt i den omtvistede rammeafgorelse. Der henvises til det, der
er anfort under afsnit 4.1.

Hertil kommer, at de konkrete omstendigheder, som ifolge dommen var afgerende for, at
Fellesskabet havde en begraenset strafferetlig kompetence pa miljabeskyttelsesomradet, ef-
ter regeringens opfattelse ikke foreligger i denne sag. Det galder navnlig kravet om ned-
vendighed. Selv hvis Domstolen - i modstning til den danske opfattelse anfort i punkt 14
- skulle nd frem til, at der kan vare en fzllesskabsretlig kompetence i medfer af EF-
Tratatens artikel 80, stk. 2, til at fastsatte strafferetlige regler, vil det derfor efter regerin-
gens opfattelse allerede af den grund ikke kunne antages, at der skulle besta en fzllesskabs-

' Jf. dommens premis 53.



17.

18.

19.

retlig kompetence til at fasts@tte saddanne regler, som er indeholdt i den omtvistede ramme-
afgerelse. Der henvises til det, der er anfort under afsnit 4.2.

Det er endvidere regeringens opfattelse, at det pa baggrund af dommen ikke kan antages, at
EF-Traktatens artikel 175 - og dermed heller ikke artikel 80, stk. 2 - indeholder hjemmel
til at fastsztte bestemmelser om, at medlemsstaterne skal indfere bestemte strafferetlige
sanktioner for sddanne overtredelser, f.eks. bede eller frihedsstraf, eller om strafniveauer.

Der henvises til det, der er anfort under afsnit 4.3,

Efter regeringens opfattelse kan det pd baggrund af dommen heller ikke antages, at ramme-
afgerelsens artikel 7 om medlemsstaternes jurisdiktionskompetence vil kunne vedtages i en
fallesskabsretsakt pd setransportomradet. Der henvises til det, der er anfert under afsnit

4.4 nedenfor.

Endelig har Kommissionen efter regeringens opfattelse heller ikke anfert forhold, der ger,
at bestemmelserne i artikel 1 og 8-12, ber annulleres, jf. afsnit 4.5 nedenfor.

4.1. Det kan pa baggrund af EF-Domstolens dom i sag C-176/03 ikke antages, at der i
medfor af EF-Traktatens artikel 80, stk. 2, skulle vaere hjemmel til at fastsztte regler,

der relaterer sig til medlemsstaternes strafferet

20.

21.

22.

Den foreliggende sag adskiller sig bl.a. fra sag C-176/03 derved, at direktiv 2005/35/EF,
som den omtvistede rammeafgorelse supplerer, ikke er vedtaget med hjemmel i EF-Trakta-
tens artikel 175 om miljepolitikken, men derimod vedtaget med hjemmel i EF-Traktatens
artikel 80, stk. 2, om bl.a. EU’s fzlles satransportpolitik.

Regeringen finder, at der er s vasentlige forskelle i EF-Trakatens bestemmelser pa miljo-
omradet og EF-Traktatens bestemmelse i artikel 80, stk. 2, om bl.a. den fzlles setrans-
portpolitik, at der ikke kan sluttes analogt fra sag C-176/03 til den foreliggende. Efter re-
geringens opfattelse folger det saledes ikke af dommen i sag C-176/03, at der i medfor af
EF-Traktatens artikel 80, stk. 2, skulle vere hjemmel til at fastsztte regler, der relaterer
sig til medlemsstaternes strafferet.

Det skyldes, at Domstolen efter regeringens opfattelse i dommen har fastslaet, at der — ud
over nedvendighedskriteriet, der dreftes under afsnit 4.2, og kriteriet om, at reglerne i ov-
rigt efter deres forméal og indhold skal falde ind under en bestemmelse i EF-Traktaten -
under alle omstendigheder ma stilles krav om, at det pageldende politikomrade er udtryk



23.

24.

25.

26.

for et grundleggende og tvergiende mal i EF-Traktaten, for at Fellesskabet kan antages at
have kompetence pa det strafferetlige omrade. Det fremgér af dommen, at Domstolen som
et centralt led i sin begrundelse for at fravige det klare udgangspunkt om, at straffelovgiv-
ningen og reglerne om behandlingen af straffesager principielt ikke henherer under Fzlles-
skabets kompetence, lagde vagt pa miljepolitikkens srlige traktatmassige status som et
grundlzggende og tvergiende mél, der skal integreres i udformningen og gennemforelsen
af Fellesskabets politikker og aktioner’. Regeringen er sledes ikke enig i Kommissionens
synspunkt om, at det afgarende for, om en sidan kompetence foreligger, alene skulle vare
de to forstnzvnte betingelser, som er dels nedvendighedskriteriet, dels kriteriet om, at reg-
lerne efter deres formal og indhold skal falde ind under en bestemmelse i EF-Traktaten’.

Uanset om andre af de politikomréader, der er omfattet af EF-Traktaten, eventuelt matte
kunne anses for at have en lignende grundleggende og tvergiende status som miljgomra-
det, kan det imidlertid efter regeringens opfattelse klart konstateres, at dette ikke gor sig
galdende i relation til gennemforelsen af en falles politik pa setransportomradet.

Det skyldes, at udstrekningen af setransportpolitikkens anvendelsesomrade ifolge EF-
Taktatens artikel 80, stk. 2, er et resultat af de enkelte beslutninger truffet af fzllesskabs-
lovgiver. Den betydelige grad af frihed, der herved overlades fellesskabslovgiver med
hensyn til, hvorvide, i hvilket omfang og pa hvilken mdde” lovgiver gnsker at udstrakke
sin kompetence pé bl.a. setransportomradet, ger, at sgtransportpolitikken - i mods®tning
til miljepolitikken - efter regeringens opfattelse ikke kan anses for et af Fellesskabets
tvergiende og grundleggende formal®.

Det anferte understreges endvidere af, at der ikke i relation til setransportpolitikken findes
en bestemmelse i EF-Traktaten, der - p4 samme méde som EF-Traktatens artikel 6 i for-
hold til miljepolitikken - forpligter Fallesskabet til at integrere setransportpolitikken i alle
andre politikker og aktioner.

Hertil kommer, at en hjemmel til i medfer af EF-Trakaten at fastsatte regler om strafferet-
lige forhold under alle omstendigheder vil have karakter af en undtagelse fra det klare ge-
nerelle udgangspunkt om, at straffelovgivningen og reglerne om behandlingen af straffesa-

? Jf. EF-Traktatens artikel 6 samt dommens pramis 42, der er gennemgaet under afsnit 3.

3 Jf. replikkens pkt. 12.

* Det er i den forbindelse uden betydning, at Fallesskabet ~ som anfort af Kommissionen i replikkens pkt. 16ff. -
i princippet har den pdgldende kompetence, uanset om fallesskabslovgiver valger ikke at benytte den. Det afgo-
rende er derimod, at bl.a. setransportpolitkken efter artikel 80, stk. 2, har en helt serlig optionel karakter, og at
den pa den baggrund adskiller sig klart fra Fallesskabets miljopolitik, der efter EF-Traktaten er et tvargiende og
grundleggende formal.



ger ikke henherer under Fazllesskabets kompetence. Sidanne undtagelser fortolkes efter
Domstolens faste praksis restriktivt, hvilket yderligere taler for, at EF-Traktatens artikel
80, stk. 2, ikke indeholder hjemmel for fzllesskabslovgiver til at fastsette bestemmelser,
der relaterer sig til medlemsstaternes strafferet pa sotransportomradet.

27. Regeringen finder derfor, at pa baggrund af EF-Domstolens dom i sag C-176/03 har fzl-
lesskabslovgiver ikke i medfor af EF-Traktatens artikel 80, stk. 2, mulighed for at fastsatte
regler, der relaterer sig til medlemsstaternes strafferet pa setransportomradet.

4.2. Det kan under alle omstzendigheder ikke antages, at fastsaettelse af strafferetlige reg-
ler skulle veere nedvendig for at garantere fallesskabsreglernes fulde effektivitet, saledes
som dette krzeves i EF-Domstolens dom i sag C-176/03

28. Som nzvnt under afsnit 3 fandt Domstolen i dommen i sag C-176/03, at fellesskabslovgi-
ver i medfor af artikel 175 kan treffe foranstaltninger, der relaterer sig til medlemsstater-
nes strafferet, “og som feellesskabslovgiver finder nodvendige for at sikre, at de bestemmel-
ser, den vedtager pa miljobeskyttelsesomradet, er fuldt ud effektive”.” Domstolen konstate-
rede i den konkrete sag, at denne betingelse var opfyldt, idet den lagde vagt pa, at det "af
de forste tre betragininger til rammeafgorelsen [fremgik], at Radet fandt, at det var nod-
vendigt med strafferetlige sanktioner for at bekempe alvorlige miljoskader. ”°

29. Som det fremgar heraf, har Domstolen saledes fastslaet, at en af de afgerende betingelser
for, at der foreligger en fellesskabskompetence, er, at fallesskabslovgiver har vurderet, at
dette er nodvendigt for at sikre den fulde effektiviter af de underliggende fzllesskabsretlige
miljeregler. En sddan vurdering er forst og fremmest en politisk vurdering, som det princi-
pielt ikke tilkommer Domstolen at foretage. Regeringen finder derfor, at Kommissionens
synspunkter om, hvorfor de anferte bestemmelser skulle vare nodvendige’, ma afvises.

30.I den anden indledende betragtning til den omtvistede rammeafgerelse anfores det, at
"[iser] punkt 32-34 i konklusionerne fra Det Europeiske Rads mode i Kobenhavn den 12.
og 13. december 2002 og erkiceringen fra RIA-Radet af 19. december 2002 efter olietank-
skibet Prestiges forlis viser EU's vilje til at vedtage alle de foranstaltninger, der er nodven-
dige for at undgd, at sadanne katastrofer sker igen”.

5 Jf. dommens pramis 48.
¢ Jf. dommens pramis 50.
7 Jf. stevningens pkt. 28-34.



31. Det anfores videre i tredje betragtning, at ”/mjed henblik herpd er det vigtigt ... at med-
lemsstaternes lovgivning tilnermes” .

32. Den omtvistede rammeafgorelse adskiller sig pa dette punkt vasentligt fra den rammeafgo-
relse, som Domstolen annullerede i miljostraffesagen. Det fremgar bl.a. af de tre forste
pra@ambelbetragtninger i den annullerede rammeafgorelse, at Radet fandt det nedvendigt at
mode miljekriminaliteten med skrappe reaktioner og at optrede samordnet for at sikre en
strafferetlig beskyttelse af miljeet. Derimod har Radet i den omtvistede rammeafggrelse
blot fundet, at en tilnzrmelse af landenes lovgivning ~ herunder pa det strafferetlige omra-
de - er “vigtig”.

33. Efter regeringens opfattelse kan det pa den baggrund ikke legges til grund, at Radet skulle
have vurderet, at rammeafgerelsens regler helt eller delvist skulle veere nodvendige til at
sikre den fulde effektivitet af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/35/EF af 7. sep-
tember 2005 om forurening fra skibe og om indferelse af sanktioner for overtradelser.

34. Uanset om Domstolen matte vare af den opfattelse, at der efter omstzndighederne kan
vere hjemmel i EF-Traktatens artikel 80, stk. 2, til at fastsatte bestemmelser, der relaterer
sig til medlemsstaternes strafferet, har Radet i det foreliggende tilfzlde ikke fundet det
nodvendigt at vedtage bestemmelser af strafferetlig karakter for derved at sikre den fulde
effektivitet af direktiv 2005/35/EF om forurening fra skibe. Efter regeringens opfattelse
kan der derfor under alle omstendigheder ikke udledes en hjemmel i EF-Traktatens artikel
80, stk. 2, til at fastsztte bestemmelser, der relaterer sig til medlemsstaternes strafferet i

det foreliggende tilfelde.

35. Kommissionen synes herudover at vare af den opfattelse, at det blotte forhold, at Radet har
vedtaget en rammeafgorelse, skulle bevise® eller i det mindste stotte® en antagelse om, at
Rédet skulle have fundet sdanne strafferetlige regler nedvendige til at sikre direktivets ful-
de effektivitet. Regeringen er p4 baggrund af det anferte ikke enig i, at det skulle have va-
ret tilfaldet i den konkrete sag. Heller ikke det forhold, at der i rammeafgorelsens 9. pre-
ambelbetragtning'® er henvist til det almindelige proportionalitetsprincip i EF-Traktatens ar-
tikel 5, bevirker efter regeringens opfattelse, at det kan legges til grund, at nodvendig-
hedskravet i relation til fellesskabsretligt at kunne fastsztte bestemmelser af strafferetlig

8 Jt. stevningens pkt. 28.

® . replikkens pkt. 25.

"1 denne betragtning er det bl.a. anfort, at milene for rammeafgerelsen ikke "i rilstraekkelig grad opfyldes af
medlemsstaterne men kan pa grund af den graenseoverskridende karakter af de skader, den omhandlede adfeerd
kan medfore, bedre gennemfores pd EU-plan; EU kan derfor treffe Soranstalininger i overensstemmelse med sub-



karakter kan antages at vare opfyldt. En sadan forstielse ville i evrigt i vesentlig grad
tomme bestemmelsen 1 EU-Traktatens artikel 29, stk. 2, 3. pind, for indhold.

36. Det er pa baggrund af de anforte betragtninger regeringens opfattelse, at rammeafgerelsen
som helhed ber opretholdes.

4.3. Det kan under alle omstandigheder pa baggrund af dommen i sag C-176/03 ikke an-
tages, at der i medfer af EF-Traktaten skulle vaere hjemmel til at fastsztte regler om har-
monisering af straftyper og strafniveauer

37. Matte Domstolen finde, at der i den foreliggende sag kan - og derfor i medfer af EU-
Traktatens artikel 47 skal - fasts@ttes bestemmelser, der relaterer sig til medlemsstaternes
strafferet, med hjemmel i EF-Traktatens artikel 80, stk. 2, skal regeringen subsidizrt gore
geldende, at denne adgang kun gazlder, i den udstrakning der ikke er tale om harmonise-
ring af straftyper og strafniveauer.

38.1 dommen i sag C-176/03 fremhavede Domstolen som led i begrundelsen for, at der kon-
kret kunne fastsattes bestemmelser, der relaterer sig til medlemsstaternes strafferet, med
hjemmel i EF-traktatens artikel 175 om miljepolitikken, "at selv om visse scerligt grove
handlinger til skade for miljoet i det foreliggende tilfwlde skal veere strafbare i henhold til
rammeafgorelsens artikel 1-7, overlades det til medlemsstaterne at veelge de strafferetlige
sanktioner, der skal finde anvendelse.”

39. Dette var en i det store hele korrekt beskrivelse af den annullerede rammeafgerelses be-
stemmelser om straf. Den annullerede rammeafgerelse indeholdt imidlertid ogsa - som pa-
peget af Kommissionen'' - en bindende regulering af straftypen (frihedsberovelse) for en
enkelt tilfeldegruppe, nemlig de groveste overtrzdelser, jf. artikel 5, stk. 1, in fine.

40. Kommissionen er pa baggrund heraf af den opfattelse, at det folger af dommen i sag C-
176/03, at der i medfor af EF-Traktaten er hjemmel til at fastsette bestemmelser om har-
monisering af straftyper og strafniveauer. Kommissionen synes endvidere at vare af den
opfattelse, at den omtvistede rammeafgarelse i lige si begranset omfang som den annulle-
rede rammeafgorelse harmoniserer medlemsstaternes strafferet.

sidiaritetsprincippet, jf. [EF-Traktatens] artikel 5, stk. 1...I overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, Jf.
den neevnte artikel, gar denne rammeafgorelse ikke ud over, hvad der er nodvendigt for at na disse mal.”



41.

42.

43.

44.

45.

46.

Regeringen er ikke enig i Kommissionens opfattelse.

Det skyldes, at det pa baggrund af dommens ordlyd, der er citeret ovenfor, mi anses for
fastslaet, at der efter EF-Traktaten alene er hjemmel til at fasts@tte bestemmelser, der pa-
legger medlemsstaterne at strafbelagge visse overtredelser af fellesskabslovgivningen.

Dommen maé efter regeringens opfattelse forstas saledes, at Domstolen forudsatter, at val-
get mellem forskellige typer af strafferetlige sanktioner skal overlades til medlemsstaterne,
selv nar der er tale om foranstaltninger pA miljgomradet. Denne retlige forudsetning ma
ogsa galde for foranstaltninger pa transportomradet, i det omfang Domstolen métte finde,
at der efter EF-Traktatens artikel 80, stk. 2, skulle besta en kompetence for fzllesskabs-
lovgiver til at fasts&tte bestemmelser, der relaterer sig til medlemsstaternes strafferet.

Regeringen er i ovrigt ikke enig i, at der er tale om tiln@rmelsesvis sammenlignelige har-
moniseringsniveauer i de to rammeafgorelser. Mens den annullerede rammeafgorelse alene
indeholdt den nzvnte bestemmelse i artikel 5, stk. 1, der blot foreskrev ”frihedsberovelse,
som kan medfore udvisning”, indeholder den anfegtede rammeafgerelse meget detaljerede
regler om strafniveauer og straftyper'?.

Efter regeringens opfattelse ville fallesskabsretlig kompetence til at fastsatte regler om
strafniveauer og straftyper kraeve udtrykkelig hjemmel i EF-Traktaten, hvilket ikke er til-
faldet. Det folger af legalitetsprincippet i EF-Traktatens artikel 5, at Fallesskabet kun kan
handle inden for de befajelser og mal, der er tillagt det ved traktaten. Domstolen har i sin
praksis vedrerende EF-Traktatens artikel 5 lagt udtrykkeligt vagt pa, at Fallesskabets
kompetence hviler pa tildelte befajelser."

Det anferte skal endvidere ses i lyset af, at det ville vaere betznkeligt uden udtrykkelig
hjemmel at antage, at Fallesskabet skulle kunne fastsatte sanktionsvalget eller strafniveau-
et. Medlemslandenes strafferet er nemlig som felge af deres forskellige retstraditioner ken-
detegnet ved betydelige indbyrdes afvigelser i henseende til straftyper og strafniveauer.
Hvert enkelt lands straffelovgivning pa sanktionsomradet er kendetegnet ved et overordnet
meonster i anvendelsen af straftyper og strafniveauer, herunder ved at der bestar proportio-
nalitet mellem straftypen/strafniveauet og lovovertradelsen. Hvis harmonisering af strafty-
per og straffeniveauer kunne finde sted med hjemmel i EF-Traktaten - dvs. uden krav om

' Jf. replikken pkt. 33.
12 Se rammeafgeorelsens artikel 4 og 6.
" Jf. sag C-376/98, Tyskland mod Europa-Parlamentet og Radet, Saml. 2000-1, s. 2247, pramis 83.
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enstemmighed - ville der vare risiko for, at den nationale straffelovgivning bringes ud af
balance'.

47. Det bemarkes, at det i den forbindelse ikke — som forudsat af Kommissionen"® - er til-
strekkeligt til at sikre sammenh&ng og proportionalitet, at strafudmalingen i den konkrete
sag er overladt til de nationale dommere. Det skyldes, at generelt fastsatte strafferammer i
en bestemt retsakt — i hvert fald i dansk strafferet - vil have betydning for dommernes valg
af strafniveauet i de konkrete sager, ligesom det selvsagt vil have betydning for sanktions-

valget.

48. P4 den baggrund felger det efter den danske regerings opfattelse ogsa, at det generelt g&l-
der, at en regulering af straftyper og strafniveauer ikke kan antages at vere "nedvendig”,
saledes som det kraves efter Domstolens dom i sag C-176/03, jf. afsnit 4.2.

49. En overstatslig fellesskabsregulering af straftyper og strafniveauer ville - pa grund af de
forskellige retstraditioner og retskulturer, der hersker i medlemslandene pa dette omrade -
efter regeringens opfattelse ikke leve op til subsidaritetsprincippet i EF-Traktatens artikel
5, stk. 2. Efter regeringens opfattelse er det kun de enkelte medlemslande, herunder med-
lemslandene pa mellemfolkeligt grundlag i medfer af EU-Traktaten, der pa fuldt tilfreds-
stillende vis vil kunne sikre, at regler om straftyper og strafniveauer ikke resulterer i upro-
portionale sanktioner i enkelte medlemslande.

50. P4 den baggrund er det regeringens opfattelse, at der ikke efter EF-Traktaten - og derfor
heller ikke inden for setransportomréadet — er adgang til fellesskabsretligt at harmonisere
straftyper og strafniveauer.

4.4. Det kan under alle omstzndigheder pa baggrund af dommen i sag C-176/03 ikke an-
tages, at der i medfer af EF-Traktaten skulle vaere hjemmel til at fastseette regler om ju-
risdiktionskompetence

" Jf. Generaladvokat Colomer i sag C-176/03, pkt. 87, der bl.a. anforer, at Fallesskabet har befajelse til at fore-
tage den nzrmere definition af det beskyttede retsgode og karakteren af sanktionen, mens det tilkommer med-
lemsstaterne at udforme sanktionsbestemmelsen, hvilket de kan gere individuelt eller gennem det mellemstatslige
samarbejde under EU-Traktatens tredje sejle. Forfatningstraktaten anerkender tilsvarende, at det strafferetlige
omrade er af s#rlig karakter i forhold til de politikomréder, der reguleres inden for det overstatslige samarbejde.
Efter forfatningstraktaten artikel III-271 kan der med kvalificeret flertal fastsattes minimumsregler for, hvad der
skal anses for strafbare handlinger og straffene herfor. Imidlertid indeholder artikel I11-271, stk. 3 og 4, en ad-
gang for en medlemsstat til at anmode om, at et udkast til rammelov forelegges Det Europaiske Rad, hvis udka-
stet vil gribe ind i grundlzggende aspekter af den pigzldende medlemsstats strafferetlige system (den sakaldte
"nedbremse”). En medlemsstat har ikke denne mulighed inden for de enkelte politikomrader i EF-Traktaten i dag.
1% Stzvningens pkt. 31.
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51.

52.

53.

Det er regeringens opfattelse, at det pd baggrund af EF-Domstolens dom i sag C-176/03
mé antages, at der ikke i medfer af EF-Traktaten kan fastszttes regler om medlemsstater-
nes jurisdiktionskompetence. Sddanne bestemmelser var indeholdt i den annullerede ram-

meafgorelses artikel 8-9.

Selv om Domstolen ikke udtrykkeligt udtalte sig om, hvorvidt EF-Traktatens artikel 175
indeholder hjemmel til at vedtage regler af denne karakter, synes det at ligge forudsat-
ningsvis i dommen, at Domstolen ikke finder, at det vil vare muligt at vedtage sidanne be-
stemmelser efter EF-Traktatens artikel 175, jf. herved den nzvnte doms pramis 51, hvor
Domstolen begrensede sig til at fastsla, at rammeafgerelsens artikel 1-7 kunne have varet
vedtaget med hjemmel i EF-Traktatens artikel 175.

Kommissionen bestred da heller ikke under sagen, at EU-Traktatens afsnit VI var den kor-
rekte hjemmel for den annullerede rammeafgorelses artikel 8-9 om disse spergsmal'®. Efter
regeringens opfattelse er det derfor overraskende, at Kommissionen i nerverende sag sy-
nes at have @ndret synspunkt.

54. Rammeafgerelsens bestemmelse i artikel 7 om jurisdiktionskompetence ber derfor ikke
annulleres.

4.5 Andre regler

55. Kommissionen har'’ anfert, at reglerne om medlemsstaternes oplysningsforpligtelser og

56.

57.

58.

etablering af kontaktpunkter, jf. rammeafgerelsens artikel 8 og 9, skulle vare nedvendige
af hensyn til de omhandlede forbrydelsers transnationale karakter.

Efter den danske regerings opfattelse er det - i overensstemmelse med det, der er anfert i
Radets svarskrift pkt. 37 - pa dette punkt tilstreekkeligt blot at konstatere, at Fallesskabet
ikke har faet overfort nogen kompetence.

Herudover har Kommissionen anfert, at de ovrige bestemmelser i rammeafgorelsen under
alle omstendigheder ber annulleres, da disse ma anses for uadskillelige i forhold til de be-
stemmelser, som matte blive annulleret.'®

Efter regeringens opfattelse folger det af det ovenfor anferte, at der ~ ogsa selvom Radet
ikke métte f& medhold i sin principale pastand om afvisning, som regeringen tilslutter sig —

' Jf. dommens pra&mis 23.
' Jf. stevningens pkt. 33.
'8 Jf. replikkens pkt. 70.
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fortsat vil vere s& vesentlige dele af rammeafgerelsen, der ikke ber annulleres, at ogsi
rammeafgerelsens artikel 8 og 9 meningsfyldt kan og ber opretholdes.

4. Konklusion

59.

60.

61.

62.

Rammeafgerelsen indeholder en detaljeret harmonisering af medlemsstaternes strafferet i
forhold til visse former for kriminalitet pa setransportomradet.

Efter regeringens opfattelse findes der ikke nogen fzllesskabsretlig kompetence til

- at harmonisere medlemsstaternes strafferet pa transportomradet,
- at regulere strafniveauer og straftyper eller
- at regulere medlemsstaternes jurisdiktionskompetence.

En sddan kompetence kan hverken udledes af EF-Traktaten eller Domstolens praksis.
Domstolens dom i sag C-176/03 fastslar alene, at der med hjemmel i EF-Traktatens artikel
175 om miljepolitikken fzllesskabsretligt kan pal&gges medlemsstaterne at indfere straffe-
retlige sanktioner i deres lovgivninger, nir de gennemforer fallesskabsretsakter.

Den retstilstand, som Domstolen har fastsldet i dommen i sag C-176/03, kan efter regerin-
gens opfattelse ikke overfores pi setransportomradet, idet Fallesskabets transportpolitik - i
modsatning til miljepolitikken - ikke er et grundleggende og tvargaende politikomrade.
Hertil kommer, at fellesskabslovgiver pa transportomradet har vide rammer med hensyn til
at kunne afgranse sin egen kompetence. Dette indebzrer efter regeringens opfattelse, at det
grundleggende princip, som Domstolen fastslog i dommen (om at straffelovgivningen og
reglerne om behandlingen af straffesager principielt ikke henherer under Fallesskabets
kompetence) forer frem til, at fallesskabslovgiver ikke kan vedtage bestemmelser, der rela-
terer sig til medlemsstaternes strafferet, pa transportomradet, herunder sgtransportomradet.

Maitte Domstolen n frem til, at der kan vedtages bestemmelser, der relaterer sig til med-
lemsstaternes strafferet, i medfer af EF-Traktatens artikel 80, stk. 2, ma Domstolens udta-
lelse i dommen i sag C-176/03 om, at det skal overlades til medlemsstaterne at valge de
strafferetlige sanktioner, der skal finde anvendelse, fore til, at fellesskabslovgiver ikke vil
kunne vedtage bestemmelser om harmonisering af strafniveauer og straftyper eller bestem-
melser om medlemsstaternes jurisdiktionskompetence. Denne konstatering folger af legali-
tetsprincippet, jf. EF-Traktatens artikel 5, stk. 1, og subsidaritetsprincippet, jf. artikel 5,
stk. 2.
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63. Da der siledes ikke eksisterer nogen kompetence for Fallesskabet pa dette omrade, har
Radet varet befojet til at udstede rammeafgerelsen - eller 1 det mindste dennes artikel 1,
artikel 4, stk. 1, 4-7, artikel 6, stk. 1, litra a, stk. 2 og 3, og artikel 7-12 - med hjemmel i
EU-Traktaten, szrlig artikel 29, artikel 31, stk. 1, litra e, og artikel 34, stk. 2, litra b.

Kebenhavn, den 12. juni 2006

Jorgen Molde
Kontorchef

Den danske regerings befuldmagtigede
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