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Stellungnahme

Grinbuch zur Verkniipfung von Unternehmensregistern

Der Bundesverband der Deutschen Industrie représentiert tiber 100.000
Industrieunternehmen mit ca. 7,5 Millionen Beschiftigten. 98% der

Unternehmen sind kleine und mittlere.

Einleitung

Der BDI begriifit die Initiative der Europdischen Kommission zur Ver-
kniipfung von Unternehmensregistern der einzelnen Mitgliedstaaten. Eine
Interoperabilitit zwischen allen Handelsregistern in ganz Europa wiirde
fiir die auch grenziiberschreitend tdtigen Unternehmen e¢ine Entlastung
darstellen. Eine funktionierende und stets aktuelle Abrufméglichkeit der
Unternehmensdaten aus allen europdischen Registern wiirde fiir die tagli-
che Arbeit eine enorme Zeit- und Kostenersparnis bedeuten. Auch eine
bessere Kooperation zwischen den Registern wiirde zu einer erheblichen
Arbeitserleichterung, Beschleunigung des Verfahrens und Kostenerspar-
nis fiir alle Beteiligten fithren. Bei der konkreten Ausgestaltung ist jedoch
auch auf den Schutz sensibler Unternehmensdaten zu achten.

Status guo: bisherige Erfahrungen

Unternehmensregister werden auf nationaler Ebene gefilhrt und somit
auch jeweils national Informationen iiber die in dem betreffenden Land
eingetragenen Unternehmen gespeichert. Wir teilen die Einschitzung der
Europiischen Kommission, dass derzeit ,technische Barrieren” bei der
Beschaffung von Unternehmensinformationen aus den nationalen Regis-
tern bestehen. International téitige Unternehmen rufen aus bis zu 27 natio-
nalen Handelsregistern der Mitgliedstaaten Informationen iiber den Stand
gesellschaftsrechtlicher Veriinderungen bei Tochtergesellschaften sowie
Geschiftspartnern ab. Um diese Informationen erhalten zu kdnnen, miis-
sen zunéchst zeitaufwindige Registrierungen bei den nationalen Regis-
tern durchgefiihrt werden. Je nach Mitgliedstaat werden fiir die Registrie-
rung auch unterschiedliche Angaben abgefragt, was das Anmeldeverfah-
ren nicht erleichtert.

Nach erfolgter Registrierung stehen derzeit je nach Mitgliedstaat unter-
schiedliche Suchfunktionen und -kriterien zur Verfiigung. Auch hierdurch
werden die Abfragen erheblich erschwert. Auf Grund der Komplexitit
der Abwicklung werden daher zum Teil Geschéftsinformationen von den
Unternehmen nicht direkt abgerufen, sondern es werden auslidndische No-
tare mit der Informationsbeschaffung aus deren nationalen Registern be-
auftragt. Hierdurch stehen Informationen erst mit weiterer Zeitverzoge-
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rung nach der Ubermittlung durch den Notar zur Verfiigung und es fallen
zusétzliche Notargebiihren an.

Auch der Abruf von Unternehmensinformationen iiber das European Bu-
siness Register (EBR) ersetzt oftmals nicht das vorstehend beschriebene
zeitaufwiindige Verfahren. Zwar bietet das EBR nach einer einmaligen
Registrierung einen erleichterten Zugang zu Handelsregisterdaten von 18
Mitgliedstaaten und in standardisierter Form bereitgestellte Unterneh-
mensinformationen. Allerdings sind diese nicht irnmer ausreichend. So
fehlen vor allem Informationen iiber aktuelle gesellschaftsrechtliche Ver-
dnderungen. Auch kénnen Registerausziige iiber das EBR nicht elektro-
nisch abgerufen werden.

Zudem sollte die Zusammenarbeit der Registergerichte untereinander
stark verbessert werden. Bei grenziiberschreitenden Sachverhalten miis-
sen {iber die jeweiligen Geschéftsfithrungsorgane Informationen und Do-
kumente an die nationalen Registergerichte iibermittelt werden. Bei
grenziiberschreitenden Verschmelzungen z. B. ist es die Pflicht des Ver-
tretungsorgans die vom Gericht der iibertragenden Gesellschaft ausge-
stellte Verschmelzungsbescheinigung innerhalb einer bestimmten Frist
nach ihrer Ausstellung zusammen mit dem Verschmelzungsplan der zu-
stindigen Stelle der iibernehmenden Gesellschaft vorzulegen. Dieser
Aufwand mag noch vertretbar erscheinen. Wesentlich aufwindiger und
uniiberschaubarer ist es, wenn eine Zweigniederlassung einer Gesell-
schaft in einem anderen Mitgliedstaat eingetragen werden soll, als die
Hauptniederlassung eingetragen ist. Hier sind eine Vielzahl an Dokumen-
ten (z.B. beglaubigter und mit Apostille versehener Handelsregisteraus-
zug der Hauptniederlassung samt beglaubigter und vereidigter Uberset-
zung, beglaubigte und mit Apostille versehene Satzung der Hauptnieder-
lassung samt beglaubigter und vereidigter Ubersetzung, beglaubigtes und
mit Apostille versehenes Protokoll itber Beschlussfassung zur Errichtung
der Zweigniederlassung samt beglaubigter und vereidigter Uberset-
zung,...) zu libermitteln. Dieser Vorgang ist sehr zeit- und auch kostenin-
tensiv und oftmals wird aus diesen Griinden das Vorhaben wieder ver-
worfen.

Zielvorstellungen

Damit die Vernetzung der nationalen Handelsregister und die Verbesse-
rung der Zusammenarbeit zwischen den Gerichten auch tatséchlich die
gewiinschte Erleichterung schafft, sehen wir vor allem folgende Verbes-
serungen als notwendig an:

1. Abrufmaéglichkeit iiber ein einziges Zugangsportal

Uber ein einziges Zugangsportal sollte der Zugriff zu den in den nationa-
len/regionalen Handelsregistern eingetragenen Informationen iiber alle
europdischen Unternehmen erméglicht werden. Eine einheitliche Such-
maske sollte Abfragen nach verschiedenen Kriterien (z.B. Rechtsform,
Firma, Sitz, Geschiftsfithrer,...) ermdglichen, vorzugsweise in allen
Amtssprachen der EU. Zumindest aber sollten die Informationen in engli-
scher Sprache fiir alle Linder abrufbar sein. Wichtig erscheint hierbei,
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dass nur einmalig ein Zugang (iiber Passwortschutz) beantragt werden
muss. Die Kostenabrechnung sollte iiber eine Zentralstelle etwa einmal
monatlich per Rechnungsstellung erfolgen. Dabei kénnen die Kosten pro
Abruf national/regional auch unterschiedlich hoch sein.

Allerdings sollten nicht die offenlegungspflichtigen Unternehmen ver-
pflichtet werden, Unterlagen fiir die verkniipften Unternehmensregistern
in den Amtssprachen der Mitgliedstaaten bereitzustellen. Eine derartige
Verpflichtung wire fitr die Unternehmen mit erheblichem Mehraufwand
und zusétzlichen Kosten verbunden.

2. Verpflichtung aller EU-Mitgliedstaaten

Damit tatsichlich ein Mehrwert geschaffen werden kann, ist sicherzustel-
len, dass tatsdchlich alle Mitgliedstaaten der EU iiber das vorgenannte
Zugangsportal vernetzt sind. Auf freiwilliger Basis scheint dies nur
schwer gestaltbar. Alle Mitgliedstaaten sollten zu einer Teilnahme ver-
pflichtet werden (z.B. iiber eine Gesellschaftsrechtsrichtlinie). Nur dann
ist die Nutzung attraktiv und bringt fiir die Unternehmen den gewiinsch-
ten Mehrwert.

3. Aktualitiit der Daten

Die aus dem zentralen Zugangsportal abgerufenen Unternehmensinforma-
tionen miissen die aktuellen Daten der in den nationalen/regionalen Han-
delsregistern hinterlegten Informationen widerspiegeln und somit absolut
verldsslich sein. Auch sollten Daten mdglichst ziigig in dem Register ab-
gebildet werden, insbesondere wichtige Ereignisse wie etwa Insolvenzen.

4. Verbesserung der Kooperation zwischen den Registern bei
grenziiberschreitenden Vorgingen

Bei grenziiberschreitenden Vorgédngen findet kein direkter Austausch der
Registergerichte untereinander statt. Vielmehr miissen die Vertretungsor-
gane der beteiligten Gesellschaften die jeweiligen Informationen zwi-
schen den beteiligten Registergerichten iibermitteln. Wiinschenswert wi-
re eine direkte Kommunikation der zustindigen Registergerichte, wie es
etwa bei Vorgingen innerhalb Deutschlands der Fall ist. Auch sollten
Verdnderungen im Register der Hauptniederlassung automatisch an die
Gerichte der Zweigniederlassungen gemeldet werden, um die Richtigkeit
der Eintragungen sicherzustellen. Durch eine funktionierende und un-
komplizierte Kooperation zwischen den verschieden Gerichten wiirden
grenzilberschreitende Vorginge nicht nur beschleunigt und die Rechtssi-
cherheit erhoht. Diese Sachverhalte wiirden auch wesentlich attraktiver,
da sie fiir ein Unternehmen nicht mehr die enormen organisatorischen
und teilweise auch finanziellen Lasten mit sich bringen und zeitlich bes-
ser einschitzbar wiren.

Fiir die Umsetzung der Verbesserung der kommen grundsitzlich beide
vorgeschlagenen Optionen in Betracht. Fiir das IMI spricht, dass dieses
System bereits von vielen zustindigen Behorden erfolgreich und effizient
genutzt wird. Die Anwendung eines bereits bekannten Systems ist fiir ei-
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nen Nutzer am praktikabelsten. Auch wird die Akzeptanz hoher sein,
wenn ein bestehendes Programm erweitert wird, als wenn ein neues Pro-
gramm hinzukommt. Wir sehen keine Notwendigkeit, dass Thema der
Offenlegung von Informationen iiber Zweigniederlassungen von anderen
grenziiberschreitenden Vorgingen zu trennen. Der Austausch von Infor-
mationen zwischen Haupt- und Zweigniederlassung ist nicht regelmiBig
zu kontrollieren. Es sollte geniigen, wenn Anderungen im Register der
Haupt- oder Zweigniederlassung stets dann automatisch an das andere
Gericht gemeldet werden, wenn die Anderungen vorgenommen werden.
Eine regelmiBige automatische Kontrolle bringt keinen zusitzlichen
Mehrwert. Folglich kénnte das IMI ein geeignetes Mittel fiir eine dauer-
hafte Erleichterung der Kommunikation zwischen den Behorden in den
verschiedenen Mitgliedstaaten darstellen.

Aber auch eine Weiterentwicklung des BRITE-Projekts kdnnte ein gang-
barer Weg sein. Insbesondere die in diesem bereits vorhandenen Kon-
troll- und Informationsmechanismen sowie die mégliche Einfithrung ei-
ner einheitlichen EU-weiten Registernummer fiir Gesellschaften stellen
wesentliche Vorteile von BRITE dar. Insoweit sollte genauer untersucht
werden, welches System mit dem geringsten Verwaltungs- und Kosten-
aufwand den erforderlichen Zielen gerecht wird.

5. elektronische Ubermittlung von Dokumenten an die nationalen
Register

Neben der Verkniipfung und besseren Zusammenarbeit der Register wire
auch die Vereinheitlichung des elektronischen Ubertragungsverfahrens
von Dokumenten an die jeweiligen nationalen Unternehmensregister eine
wesentliche Erleichterung. Die momentanen Ausgestaltungen sind so-
wohl hinsichtlich der Ubermittlung (von Ubermittlung via E-Mail mit
spezieller Ubertragungssoftware bis zum Hochladen auf einer bestimmten
Webseite) als auch beziiglich des Datenformats (XBRL, XBL, Word, Ex-
cel, PDF...) in den jeweiligen Mitgliedstaaten sehr unterschiedlich. Inso-
weit sollten europaweit einheitliche Standards fiir die elektronische Ein-
reichung von Dokumenten und soweit moglich auch ein gemeinsames
Gerichtspostfach der Unternehmensregister eingefiihrt werden.

Fazit

Allein tiber die Vereinfachung des Informationszugangs und -austauschs
zu den jeweiligen Unternehmensregistern kdnnen natiirlich nicht alle be-
stehenden Probleme bei grenziiberschreitenden Sachverhalten geldst wer-
den. In den einzelnen Mitgliedstaaten ist das Registerrecht noch sehr un-
terschiedlich ausgestaltet. Neben der Schaffung von IT-LOsungen sollte
daher auch die Harmonisierung des Registerrechts in Erwdgung gezogen
werden. Insgesamt ist aber festzuhalten, dass eine bessere Vernetzung der
europdischen Handelsregister und eine funktionierende Kommunikation
zwischen den Registergerichten in Anbetracht der immer hiufiger auftre-
tenden grenziiberschreitenden Vorgénge wichtige Malnahmen und abso-
lut erforderlich sind.
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