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Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken Thnen fiir die Moglichkeit zur Stellungnahme zu dem Griinbuch ,,Ver-
kniipfung von Unternehmensregistern®. Wir nehmen diese Moglichkeit gerne war und
mochten uns wie folgt dulern: ‘

I.  Unterschiedliche Registerstandards in den Mitgliedstaaten

Das vollstindig elektronisch gefiihrte Handelsregister in Deutschland und das zahlreicher
anderer kontinentaleuropiischer Mitgliedstaaten wie etwa Osterreich, Niederlande, Spa-
nien, Estland oder Ttalien weist weitreichende Publizitatswirkungen auf. Geschiftspartner
konnen sich gegeniiber der Gesellschaft regelméfig auf die im Register verlautbarten
Angaben zu Vertretungsverhiltnissen und Haftungsverfassung berufen, selbst wenn diese
einmal im Einzelfall nicht zutreffen sollten (§ 15 Handelsgesetzbuch — HGB). Damit
wird ein umfassender Schutz des Rechtsverkehrs erreicht. Diese Wirkung rechtfertigt
sich daraus, dass die Angaben im deutschen Handelsregister eine hohe Richtigkeits-
gewihr aufweisen. Die Richtigkeitsgewéhr beruht auf der Uberpriifung der Identitit des
Anmeldenden und der Authentizitédts- und Wirksamkeitskontrolle der eingereichten Ur-
kunden (§ 12 HGB). Damit ist sichergestellt, dass nur berechtigte Personen Eintragungen
im Handelsregister veranlassen kénnen.
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Dieses System des kontinentaleuropéischen Registerrechts vereinfacht Transaktionen er-
heblich, weil zeit- und kostenintensive Nachforschungen oder Gutachten (legal opinions)
zur Existenz der Gesellschaft und den Vertretungsverhiltnissen im Gegensatz zu Léndern
mit niedrigeren Registerstandards entbehrlich sind. Das Companies House gibt bei-
spielsweise keine Auskunft tiber die Art der Vertretungsmacht bei mehreren zur Ge-
schiftsfiihrung befugten Personen. Dariiber hinaus bestehen in England, wo Online-
Anmeldungen zum Companies House ohne Identititskontrolle mdglich sind, erhebliche
Probleme mit sog. company high-jacking oder company identity theft. Das englische
Companies House (www.companieshouse.gov.uk) warnt deshalb auf seiner Homepage
farblich herausgehoben an prominenter Stelle vor sog. company identity fraud, womit das
in England mittlerweile geldufige Phinomen bezeichnet wird, dass sich Nichtberechtigte
als Geschiftsfiihrer einer Gesellschaft zum Register anmelden, um fiir diese Geschéfte
abzuschlieBen. SchlieBlich findet eine inhaltliche Uberpriifung der Anmeldungen anders
als in Deutschland nicht statt. Vom Anspruch einer-Richtigkeitsgewéihr mit 6ffentlichem
Glauben hat sich das Companies House verabschiedet, weswegen die Registerpublizitét
in England und Wales kaum Bedeutung hat.

Da der in dem Griinbuch verwendete Begriff des ,,Unternehmensregisters* alle zentralen
Handels- und Gesellschaftsregister i. S. v. Art. 3 der Ersten Gesellschaftsrechtsrichtlinie
(68/151/EWG) umfasst, darf die mit dem Griinbuch angesprochene grenziibergreifende
Zusammenarbeit der Unternehmensregister nicht dazu fithren, dass Register in Mitglied-
staaten mit hoher Richtigkeitsgewéhr und 6ffentlichem Glauben verpflichtet werden, An-
gaben aus Registern aus Mitgliedstaaten mit niedrigeren Standards ungepriift zu tiber-
nehmen. Die moglicherweise zukiinftig angestrebten Malnahmen sollten deshalb nicht
tiber den Austausch von Informationen zwischen den Unternehmensregistern hinaus-
gehen, solange kein einheitliches Registerniveau in der EU erreicht ist. Denn ein funktio-
nierendes Registersystem mit hoher Richtigkeitsgewahr und 6ffentlichem Glauben wie in
Deutschland ist ein wesentlicher Aspekt fiir marktwirtschaftliche Transaktionseffizienz:
Handels- und gesellschaftsrechtliche Vorgidnge kénnen dadurch sehr kostengiinstig und
sehr schnell vollzogen werden.

II. Zugang zu Informationen — das Netzwerk von Unternehmensregistern

- Ist ein verbessertes Netzwerk der Unternehmensregister der Mitgliedstaaten erforder-
lich?

Hinsichtlich des 6ffentlichen Zugangs zu Informationen aus den Unternehmensregistern
konnen wir eine dringende Notwendigkeit fiir ein verbessertes Netzwerk der Unter-
nehmensregister kaum erkennen. Die Handelsregister der Mitgliedstaaten sind fiir jeder-
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mann einsehbar. Aufgrund der Vorgaben der Ersten Gesellschaftsrechtsrichtlinie
(68/151/EWG) miissen diese Handelsregister von den Mitgliedstaaten elektronisch ge-
fithrt werden, so dass grenziibergreifend auch elektronische Einsichtnahmen moglich
sind.

Gleichwohl konnte eine europdische Plattform der Unternehmensregister die Transparenz
fuir interessierte Kreise noch weiter erhohen, da es das Auffinden der Informationen noch
weiter erleichtern diirfte. Bereits heute sind die Informationen aus den Unternehmens-
registern eines groBen Teils der Mitgliedstaaten tiber das im Griinbuch angesprochene
European Business Register (EBR) verfligbar. Fiir einen noch besseren grenziiber-
greifenden Zugang zu Informationen tiber Unternehmen wire daher daran zu denken, das
EBR dahingehend auszubauen, dass alle Mitgliedstaaten verpflichtet werden, daran teil-
zunehmen.

- Konnen die Einzelheiten einer solchen Zusammenarbeit durch eine ,,Regulierungs-
vereinbarung® zwischen den Vertretern der Mitgliedstaaten und der Unternehmens-
register festgelegt werden?

Der im Griinbuch angefiihrte Ansatz, eine Teilnahme am EBR allen Mitgliédstaaten in
der Ersten Gesellschaftsrechtsrichtlinie (68/151/EWG) vorzuschreiben, scheint uns indes
nicht zielfithrend zu sein. Zum einen gilt diese Richtlinie nur fiir bestimmte, in Art. 1 der
Richtlinie 68/151/EWG aufgefiihrte Kapitalgesellschaften. Unternehmensregister um-
fassen demgegentiiber weitergehend auch Personengesellschaftsrechtsformen und Einzel-
unternehmen. Gegen diesen Ansatz spricht zum anderen aber auch, dass die Unter-
nehmensregister in den Mitgliedstaaten, wie oben ausgefiihrt, Unterschiede in der
Richtigkeitsgewéhr und im 6ffentlichen Glauben aufweisen. Es wire deshalb ein Trug-
schluss zu glauben, dass ein Netzwerk von Unternehmensregistern die nach der Ersten
Gesellschaftsrechtsrichtlinie (68/151/EWG) zu fithrenden nationalen Unternehmens-
register ersetzen konnte. Informationen tiber Unternehmen sind némlich nicht mit dem
Registerinhalt gleichzusetzen. Dies gilt insbesondere fur die Unternehmensregister, die
weitreichende Publizitdtswirkungen geniefen. Denn diese Wirkungen kommen nur dem
Registerinhalt selbst zu, nicht aber den iiber ein Netzwerk vermittelten Informationen.
Die Unterschiede in der rechtlichen Qualitit eines Netzwerks im Vergleich zu den
nationalen Handelsregistern diirfen nicht ausgeblendet werden. Insgesamt erscheint uns
der Ansatz iiber die Erste Gesellschaftsrechtsrichtlinie deshalb ungeeignet.

Denkbar wire allerdings, das EBR dahingehend weiterzuentwickeln, dass es die un-
mittelbare Einsicht in das jeweilige ausldndische Register vermittelt und alsl zentrale Zu-
gangsstelle zu den nationalen Unternehmensregistern fungiert. Allerdings sollte es den
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Mitgliedstaaten vorbehalten bleiben, dariiber zu entscheidén, wie dieses Netzwerk auf-
gebaut sein soll und wie die Bedingungen flir eine Kooperation lauten sollen. Es er-
scheint uns unter dieser Pramisse naheliegend, die Einzelheiten der Zusammenarbeit
einer Vereinbarung der Mitgliedstaaten zur Regulierung des elektronischen Netzes der
Unternehmensregister (,,Regulierungsvereinbarung®) vorzubehalten. Soweit auf Gemein-
schaftsebene tiberhaupt eine normative Regelung getroffen werden soll, sollte sich diese
auf die Anordnung einer Verpflichtung zur Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten an
dieser ,,Regulierungsvereinbarung® beschrinken. Die technische Ausgestaltung sollte
hingegen den Mitgliedstaaten {iberlassen bleiben, um gangbare Lésungen mit den
Registerbehodrden auszutarieren und zu ermdglichen. Wie im Grinbuch ausgefiihrt
konnte eine solche ,,Regulierungsvereinbarung™ Themen wie die Bedingungen fiir einen
Beitritt zum Netzwerk, die Benennung einer Verwaltungsstelle fiir das Netzwerk sowie
Fragen zu Verantwortungsbereich, Finanzierung und Beilegung von Streitigkeiten usw.
regeln. Ein besonderer Vorzug einer ,,Regulierungsvereinbarung® ist unseres Erachtens
auch die Flexibilitdt der Zusammenarbeit, die unerlisslich fiir ein Netzwerk ist.
Langfristig konnte daran gedacht werden, dass in dieser Form aufgebaute Registernetz-
werk in das E-Justiz-Portal der EU zu integrieren.

- Ergibt sich durch die Verbindung des Netzwerks von Unternechmensregistern mit
dem durch die Transparenzrichtlinie geschaffenen elektronischen Netzwerk zur Spei-
cherung vorgeschriebener Informationen iiber notierte Unternehmen langfristig ein
Mehrwert?

Die Verbindung des Netzwerks von Unternehmensregistern mit dem durch die Trans-
parenzrichtlinie (2004/109/EG) geschaffenen elektronischen Netzwerk diirfte nicht zu
mehr Transparenz und einem besseren Zugang zu Informationen fithren. Mit dem durch
die Transparenzrichtlinie geschaffenen elektronischen Netzwerk soll der Zugang der An-
leger zu Informationen iiber Emittenten auf Gemeinschaftsebene besser organisiert
werden, um die Integration der europdischen Kapitalmérkte stirker zu fordern.
Demgegeniiber dienen Eintragungen in den Unternehmensregistern weitergehenden
Zwecken, ndmlich der Offenbarung von Tatsachen und Rechtsverhiltnissen der Einzel-
unternechmen und Gesellschaften, die fur den Rechtsverkehr insgesamt und insbesondere
fiir die Geschiftspartner des eingetragenen Unternehmens von Bedeutung sind. Die Ziel-
richtung der beiden Netzwerke ist folglich nur eingeschrinkt deckungsgleich.

Durch eine Verbindung dieser in der Zielrichtung unterschiedlichen Netzwerke konnte
die Zusammenarbeit der Unternechmensregister an Effizienz verlieren. Denn das Vor-
haben eines Netzwerks von Unternehmensregistern kénnte dann mit Anforderungen
{iberfrachtet sein, die keinen spezifischen Bezug zur Funktion der Unternehmensregister
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haben, sondern vielmehr ausschlielich dem Anlegerschufz dienen. Fiir das elektronische
Netzwerk nach der Transparenzrichtlinie sehen wir umgekehrt die Gefahr, dass Anleger
infolge einer Verbindung mit dem Netzwerk von Unternehmensregistern mit rechtlicher
Information iiberfrachtet werden, die unter Anlegerschutzgesichtspunkten nicht benotigt
werden. Das wiederum wire dem Ziel einer gesteigerten Transparenz der européischen
Kapitalmirkte abtraglich.

Erfahrungen mit dem deutschen Unternehmensregister nach § 8b HGB, das eine solche
Zusammenfiihrung fiir das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland bereits vorgenommen
hat, zeigen, dass ein nennenswerter Mehrwert flir interessierte Kreise kaum festzustellen
ist. Auf européischer Ebene diirfte mit keinem anderen Ergebnis zu rechnen sein.

III. Kooperation von Unternehmensregistern bei grenziiberschreitenden Fusionen
und Verlegungen des Firmensitzes

An dieser Stelle ist noch einmal besonders auf die unterschiedlichen Registerstandards in
den Mitgliedstaaten hinzuweisen. Eine weitreichende und noch engere Kommunikation
zwischen den Unternehmensregistern bei grenziiberschreitenden Fusionen, der Verlegung
des Firmensitzes oder bei der Offenlegung von Informationen von Zweigniederlassungen
darf nicht dazu fithren, dass in Mitgliedstaaten mit hohen Registerstandards in Bezug auf
Richtigkeitsgewihr und 6ffentlichen Glauben ungefiltert Informationen aus Registern mit
niedrigeren Standards tibernommen werden miissten. Die vom Gemeinschaftsrecht in
diesen Féllen vorgesehenen Maflnahmen zur Sicherstellung der Richtigkeitsgewéhr wie
die Vorabbescheinigung nach Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie 2005/56 fiir eine grenziiber-
schreitende Fusion, die Bescheinigungen nach Art. 8 Abs. 8 und Art. 25 Abs. 2 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 2157/2001 fiir die Verlegung des Firmensitzes einer SE bzw. die
Griindung einer SE durch Verschmelzung oder die Bescheinigungen nach Art. 7 Abs. 8
und Art. 29 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1435/2003 fiir die Verlegung des Firmen-
sitzes einer SCE bzw. die Griindung einer SCE durch Verschmelzung werden also durch
eine zukiinftig moglicherweise weitergehende Kooperation der Unternehmensregister in
keiner Weise obsolet.

Soweit zukiinftig lediglich der Informationsaustausch zwischen den Unternehmens-
registern als solcher verbessert werden soll, stehen wir dem hingegen positiv gegeniiber
und mochten uns zu den Vorschlidgen des Griinbuchs wie folgt dullern:
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- Welche Losung bzw. Losungskombination wird fiir die Erleichterung der Kommuni-
kation zwischen Unternehmensregistern bei grenziiberschreitenden Fusionen und
Verlegungen des Firmensitzes bevorzugt?

Die Fortfiihrung des BRITE-Projekts erscheint aus unserer Sicht besonders geeignet, die
Zusammenarbeit zwischen den Unternehmensregistern zu fordern. BRITE bezweckt die
Verbesserung der Zusammenarbeit der Handels- und Unternehmensregister und hat sich
bereits explizit damit befasst, wie die wechselseitige Information der Register im Fall der
Sitzverlegung und der Errichtung einer Zweigniederlassung gestaltet werden konnte.
BRITE liefert folglich wertvolle Vorarbeiten, auf die fiir eine zukiinftig noch engere Ko-
operation von Unternehmensregistern nicht verzichtet werden sollte. Fiir die Handels-
register diirfte es ndmlich bei grenziibergreifenden Sachverhalten darauf ankommen,
automatisiert und im Einzelfall kostenfrei Zugang zu den Informationen aus dem aus-
landischen Register zu erhalten und abrufen zu kdnnen. Dies scheint uns auf Grundlage
von BRITE am besten verwirklicht werden zu kdnnen. Es erscheint uns ferner tiber-
legenswert, die im Rahmen von BRITE gewonnenen Erkenntnisse zu gegebener Zeit un-
ter dem Dach des EBR fortzufiihren.

Das Binnenmarkt-Informationssystem (IMI) bietet unseres Erachtens hingegen keine op-
timale Plattform fiir die Kommunikation der Unternehmensregister bei grenziiber-
greifenden Sachverhalten. Das IMI ist darauf ausgelegt, die strukturierte Ubermittlung
wiederkehrender Anfragen zwischen Behorden in den Sprachen der Mitgliedstaaten zu
unterstiitzen. Es ermdglicht weder eine automatisierte Beauskunftung, noch beriick-
sichtigt es die Schwierigkeit des Austausches zwischen den Unternehmensregistern, weil
es keine auf den Einzelfall zugeschnittene Kommunikation zwischen den Register-
behorden ermdglicht. Fiir die Unternehmensregister diirfte es jedoch bei grenziiber-
greifenden Sachverhalten gerade darauf ankommen, eine individuelle Abstimmung mit
dem Unternehmensregister in einem anderen Mitgliedstaat zu fithren. Dariiber hinaus ist
zu bedenken, dass einem Rechtsbegriff in der jeweiligen Landessprache ein bestimmter
Inhalt beigemessen wird und sich daran bestimmte Rechte und Pflichten ankniipfen.
Diese Komplexitét kann in einem strukturierten Mitteilungssystem auf Basis des IMI
jedoch nur unzureichend abgebildet werden. Eine Losung auf Grundlage des Binnen-
markt-Informationssystems oder Teilen davon erscheint uns deshalb nicht Erfolg ver-
sprechend.
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- Wird die vorgeschlagene Losung tiber die Offenlegung von Informationen iiber
Zweigniederlassungen unterstiitzt?

Die Elfte Gesellschaftsrechtsrichtlinie (89/666/EWG) legt im Gegensatz zur Richtlinie
iber grenziiberschreitende Verschmelzungen (2005/56/EG) und den Verordnungen iiber
die SE (2157/2001) und die SCE (1435/2003) fiir die beteiligten Unternehmensregister
keine rechtlichen Anforderungen fiir eine Zusammenarbeit fest. Es erscheint indes niitz-
lich, wenn das Unternehmensregister, bei dem der Antrag auf Eintragung einer Zweig-
niederlassung eingeht, vom Unternehmensregister des Sitzstaats dariiber informiert wer-
den konnte, dass das betreffende Unternehmen ordnungsgeméfl im Register des Sat-
zungssitzes eingetragen worden ist. Ein zweiter relevanter Gesichtspunkt ist die L6-
schung des Unternehmens im Register des Sitzstaates, von dem das Unternehmens-
register der Zweitniederlassung nach derzeitigem Stand in der Regel nicht informiert ,
wird. Es besteht dann die Gefahr, dass das Unternehmensregister der Zweigniederlassung
unrichtig wird, da im Fall der L6schung des Unternehmens auch die Zweigniederlassung
geldscht werden miisste, und das sowohl nach gemeinschaftsrechtlichen als auch nach
nationalen Vorgaben.

Es ist deshalb zur Wahrung der Publizitit des Registers der Zweigniederlassung tiber-
legenswert, einen Informationsaustausch zwischen den beteiligten Unternehmens-
registern iiber die vorgenommenen Eintragungen einzufiihren. Allerdings muss auch
dabei gewihrleistet bleiben, dass der bestehende Registerstandard eines Mitgliedstaates
durch den Informationsaustausch nicht gefiihrdet wird. Eine bloBe Ubernahme der Daten
aus einem Unternehmensregister mit niedrigen Standards darf es im Hinblick auf
Richtigkeitsgewéhr und 6ffentlichen Glauben auch bei der Offenlegung von
Informationen iiber Zweigniederlassungen nicht geben. Vielmehr wire daran zu denken,
wie bei grenziiberschreitenden Fusionen oder Verlegung von Firmensitzen einer SE oder
SCE mit einer Bescheinigung einer mitgliedstaatlich bestimmten Stelle zu arbeiten. Diese
Bescheinigung koénnte dann beispielsweise von der jeweils zustindigen Registerbehorde
erstellt werden.
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Wir wiirden uns freuen, wenn unsere Anregungen bei der Auswertung des Griinbuchs
und der weiteren Entscheidung tiber die néchsten Schritte iiber ein mogliches Netzwerk
der Unternehmensregister beriicksichtigt werden kénnten. Gern stehen wir fiir Riick-
fragen und ergidnzende Ausfithrungen zur Verfligung.

Mlt freundlichen Griilen

A}

A}

(Dr. Dawid C. Konig)
Geschiftsfiihrer



