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Verteiler:

e Bundesministerium der Justiz

e An die Justizministerien und Justizverwaltungen der Bundeslander der Bundesrepu-
blik Deutschland

e An die Mitglieder des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages

e Deutscher Notarverein e.V.

e Verband Deutscher Anwaltsnotare e.V.

e Verein Baden-Wirttembergischer Anwaltsnotare e.V.

e Bundesnotarkammer

e An die Notarkammern in der Bundesrepublik Deutschland

e An die Mitglieder des Vorstandes des Deutschen Anwaltvereins e.V.

e An die Vorsitzenden der Landesverbande des Deutschen Anwaltvereins e.V.

e An die Vorsitzenden der Fach- und Gesetzgebungsausschiisse des Deutschen
Anwaltvereins e.V.

e Andie Vorsitzenden der Anwaltsvereine im Gebiete des Anwaltsnotariats des Deut-
schen Anwaltvereins e.V.

e Bundesrechtsanwaltskammer

¢ An die Rechtsanwaltskammern in der Bundesrepublik Deutschland

e Forum Junge Anwaltschaft

e Deutscher Steuerberaterverband

e Bundesverband der Freien Berufe

e Europaische Kommission:
Generaldirektion Binnenmarkt und Dienstleistungen

e Européaisches Parlament:
Ausschuss Wirtschaft und Wahrung
Ausschuss Binnenmarkt und Verbraucherschutz
Rechtsausschuss

e Rat der Europaischen Union

e Standige Vertretung Deutschlands bei der EU

e Vertretungen der deutschen Bundeslander in Brissel

e Rat der Europaischen Anwaltschaften (CCBE)
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Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der deutschen

Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte. Der DAV mit derzeit ca. 67.000 Mitgliedern vertritt

die Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler, europdischer und internationaler

Ebene.

Initiative der EU-Kommmission zur Verkntpfung von Unternehmensregistern

Eines der Ziele der Ersten Gesellschaftsrechtsrichtlinie (68/151/EWG) von 1968 war es,
den Zugang zu offiziellen Unternehmensinformationen fur Dritte zu erleichtern. Durch ihre
Anderung im Jahre 2003 sollte sichergestellt werden, dass alle Mitgliedstaaten ab 2007
Uber elektronische Unternehmensregister verfiigen. Auf3erdem haben die Richtlinie Uber
grenziiberschreitende Verschmelzungen (2005/56/EG) und die Richtlinie Uber die
Offenlegung von Zweigniederlassungen (89/666/EWG) die tagliche Zusammenarbeit von
Unternehmensregistern erforderlich gemacht.

Unternehmensregister bieten in ganz Europa eine Reihe von Diensten an, die sich von
Land zu Land unterscheiden kdnnen. Die wichtigsten Dienstleistungen aller Register
bestehen in der Prifung und Speicherung von Informationen Uber Unternehmen, wie
Uber Rechtsform, Sitz und rechtliche Vertreter des Unternehmens, sowie darin, diese der
Offentlichkeit zuganglich zu machen.

Im November 2009 hat die Kommission ein Grinbuch zur Verknipfung von Unterneh-
mensregistern vorgelegt, mit dem sie eine oOffentliche Konsultation dartber eingeleitet,
wie die Zusammenarbeit zwischen den Unternehmensregistern verbessert werden kann,
um den vorgenannten Zielen auch kinftig mit geeigneten Instrumentarien Rechnung zu
tragen. Eine Fortfihrung der Zusammenarbeit zwischen Unternehmensregistern auf
freiwilliger Basis halt die Kommission schon jetzt fir die Gewahrleistung der
Rechtssicherheit bei grenzibergreifenden Verfahren und zur Erhdhung der Transparenz
im Binnenmarkt fur nicht (mehr) zielfihrend.

Der DAV begrufdt ausdricklich die Initiative der Kommission zur Verknipfung von Unter-
nehmensregistern innerhalb der Europdischen Gemeinschaften als wichtigen Schritt zur
weiteren Integration der Europadischen Gemeinschaft als einheitlicher Wirtschafts- und
Rechtsraum und der Starkung der Rechtssicherheit fir Unternehmen und Verbraucher
innerhalb der Gemeinschaften und damit als Mittel zur Wiederherstellung des Vertrauens
in die Markte in Europa.

Elektronisches Zugangsportal starkt europaische Integration

Indem Unternehmen, aber auch Verbraucher verstarkt Uber die nationalen Grenzen
hinweg wirtschaftlich tatig werden, besteht ein ebenso standig wachsender Bedarf an
einfach zuganglichen Informationen Uber die Unternehmen als Marktteilnehmer. Ein
einziges elektronisches Zugangsportal zu den elektronischen Unternehmensregistern
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samtlicher Mitgliedsstaaten wuirde die notwendige Informationsbeschaffung als
Bedingung flr eine Teilnahme am Binnenmarkt betrachtlich vereinfachen. Hierunter fallt
auch die ebenfalls zu begrufRende Verknipfung des mit der Transparenzrichtlinie
(2004/109/EG) geschaffenen elektronischen Netzwerkes zur Speicherung von
Informationen Uber borsennotierte Unternehmen in einem einheitlichen Netzwerk.

Das weitere Ziel der Verknupfung der Unternehmensregister, die verstarkte Zusammen-
arbeit der Register in grenziberschreitenden Vorgangen, wird ebenfalls vom DAV
ausdrucklich unterstutzt. Soll durch verschiedene Vorgaben der EU, insbesondere im
Bereich des Gesellschaftsrecht, grenziiberschreitende Vorgdnge ermdéglicht werden, ist
es erforderlich, die rechtlichen und technischen Voraussetzungen fir eine solche
Durchfiihrung und Abbildung dieser Vorgénge zu schaffen. Ohne eine verlassliche und
transparente Zusammenarbeit der betroffenen nationalen Register werden Unternehmen
und damit die beratenden Rechtsanwélte und Notare z6gern, die neuen Mdglichkeiten
grenzuberschreitender Gestaltungen zu nutzen.

Zugang zu Informationen

Fur Rechtsanwaélte und Notare als die Berufsgruppe, die dazu berufen ist, Unternehmen
und Verbraucher bei der Begriindung und Abwicklung von Rechtsgeschaften umfassend
zu beraten und zu betreuen, sind die Informationen der elektronischen Handelsregister
ein wesentliches Instrument, um flr Mandanten schnell und verlasslich Rechtsberatung
und -—gestaltungen einschlie8lich der Durchsetzung von Rechtspositionen unter
Verwendung dieser Informationen vornehmen zu kdnnen. Dies bezieht sich sowohl auf
Mandanten, die selbst im Raum der Europaischen Gemeinschaften am Marktgeschehen
grenziiberschreitend teilnehmen als auch solche im Inland, mit denen Unternehmen aus
dem europaischen Ausland auf die vielfaltigste Weise in rechtlichen Kontakt treten.

Nach Auffassung des DAV sollte eine Verknlpfung der bereits in den Mitgliedsstaaten
vorgehaltenen Unternehmensinformationen durch die Schaffung eines einheitlichen
Zugangsportals u.a. folgenden Anforderungen geniigen:

= Die Registrierung fur den Zugang zu allen Unternehmensregistern sollte
einheitlich und einfach ausgestaltet werden, z.B. einmalige Registrierung schafft
Zugangsberechtigung zu allen Registern

= Verbunden mit der einmaligen Zugangsregistrierung sollte ein einheitliches
Abrechnungssystem geschaffen werden

= Séamtliche in den nationalen Unternehmensregistern zur Verfligung gestellten
Informationen und Dokumente sollten auch Uber das einheitliche Zugangsportal
abrufbar sein, so dass kein qualitativer Unterschied durch die Wahl des Zugangs
zu diesen Registern entsteht
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= Im Zugangsportal oder bei den einzelnen Unternehmensregistern sollte eine
standarisierter Erlauterung Uber rechtliche Qualifizierung der Informationen nach
dem jeweiligen nationalen Recht aufgenommen werden (z.B. sind Eintragungen
konstitutiv oder deklaratorisch? Begrinden die Informationen einen Rechts-
schein?)

= Die Informationen in den verschiedenen nationalen Unternehmensregistern
sollten von &ahnlichem Umfang und Aktualitat sein und, neben der nationalen
Sprache, mindestens auch in englischer Sprache gefuhrt werden

= Die Teilnahme an diesem einheitlichen Zugang zu den Unternehmensregistern
sollte fur alle Mitgliedsstaaten verbindlich sein, so dass im Ergebnis alle
Marktteilnehmer darauf rechtssicher vertrauen kdnnen, dass ihnen samtliche
mdgliche Informationen der Unternehmensregister aus allen Mitgliedsstaaten
ohne weitere Recherchen vorliegen.

Die Kommission bittet im Grinbuch um Stellungnahme zu der Frage, ob eine
.Regulierungsvereinbarung” die erforderlichen Einzelheiten einer Zusammenarbeit
zwischen den Mitgliedsstaaten fir einen einheitlichen Zugang festlegen kann. Ohne an
dieser Stelle abschlieBend Uber das letztlich zu wé&hlende rechtliche Instrumentarium
entscheiden zu kdnnen, hélt es der DAV fir empfehlenswert, die Rahmenbedingungen
einer solchen Zusammenarbeit unter den Mitgliedsstaaten festzulegen, um dann Utber die
zu schaffende Rechtsgrundlage zu beschlieBen. Ausgangspunkt aller Uberlegungen
sollte sein, dass die Teilnahme an einem solchen einheitlichen Zugang zu den
Unternehmensregistern nicht auf freiwilliger Basis erfolgt, sondern fur alle
Mitgliedsstaaten verbindlich ist.

Ferner bittet die Kommission im Grinbuch um Stellungnahme zu der Frage, ob die
Verbindung des Netzwerks von Unternehmensregistern mit dem durch die Transparenz-
richtlinie geschaffenen elektronischen Netzwerk in Bezug auf bdrsennotierte
Unternehmen langfristig einen Mehrwert ergibt. Nach Auffassung des DAV st jede
Konzentration von Unternehmensinformationen begrif3enswert, da die relevanten
Angaben und Dokumente der betroffenen Unternehmen in den Registern und dem
geschaffenen Netzwerk sachlich aufeinander bezogen sind, so dass sie flr den interes-
sierten Marktteilnehmer auch einheitlich zuganglich sein sollten. Die Vorteile sind hierbei
dieselben, die sich bereits aus der Verknipfung der Unternehmensregister selbst
ergeben, die ebenfalls eine Mdglichkeit schaffen, von Unternehmen oder Unternehmens-
gruppen einfach und schnell ein mdglichst umfassendes und verlassliches Bild zu
erlangen. Die Beratung und Betreuung von Unternehmen und Verbrauchern durch
Rechtsanwdlte und Notare wiirde im Sinne der Mandanten wiederum sachlich und
kostentechnisch effizienter erfolgen kdnnen.



V.

- Seite 6 von 6 -

Zusammenarbeit der Unternehmensregister

Die Kommission bittet im Grinbuch um Stellungnahme zu der Frage, welche Losung fur
die Erleichterung der Kommunikation zwischen Unternehmensregistern bei
grenziiberschreitenden Fusionen und Verlegungen des Firmensitzes bevorzugt wird. Fer-
ner soll dazu Stellung genommen werden, ob die vorgeschlagene Losung lber die Offen-
legung von Informationen Uber Zweigniederlassungen unterstitzt wird.

Zunachst begruft der DAV den Ansatz der Kommission, zwischen den zwei genannten
strukturell sehr unterschiedlichen Vorgédngen zu unterscheiden. Grenzlberschreitende
Fusionen und Verlegungen von Firmensitzen bedirfen in der Regel eines aktiven
Vollzugsaktes der Register, um eine rechtliche Folge auszulésen. Zwei oder mehrere
erforderliche Handlungen der betroffenen, involvierten Handelsregister bedingen sich da-
bei gegenseitig. Die erforderliche Zusammenarbeit der Register ist damit eine aktive, im
Gegensatz zu der Zusammenarbeit bei Abanderungen von Informationen einer Zweig-
niederlassung bedingt durch bereits vollzogene Anderungen des Registereintrages des
Unternehmens am Sitz der Gesellschaft. Hier folgt die Registereintragung bezlglich der
Zweigniederlassung nur einer bereits umgesetzten Registereintragung des
Unternehmens an seinem Hauptsitz.

Der DAV verfugt nicht Uber die technische Expertise, um sich Uber die geeigneten
technischen Mittel und Ausstattung der Netzwerke valide aul3ern zu kénnen.

Nach Auffassung des DAV sollte bei einer Entscheidung tber inhaltliche und technische
Ldsungen der oben aufgezeigten strukturell unterschiedlichen Vorgange jedoch Folgen-
des beriicksichtigt werden. Nur wenn fiir Unternehmen und Verbraucher die Zusammen-
arbeit der Register transparent und nachvollziehbar erfolgt, werden diese die in den
Europaischen Gemeinschaften zur Verfiigung gestellten rechtlichen Méglichkeiten von
grenziiberschreitenden Aktivitaten nutzen. Rechtsanwalte und Notare als die originaren
Berater und Betreuer dieser Unternehmen und Verbraucher werden diese Aktivitaten nur
aktiv gestalten und empfehlen kénnen, wenn sie fir ihre Mandanten die erforderlichen
Vorgange in den Registern einsehen und nachvollziehen kénnen. Auch misste die
Moglichkeit  einer Kommunikation mit den Registern im Rahmen von
Eintragungsprozessen mdglich sein. Nach Auffassung des DAV sollte daher ein
Instrumentarium gewahlt werden, das sich nicht auf die administrative Zusammenarbeit
von Behodrden/Registern beschrénkt. Das Binnenmarkt-Informationssystem (IMI) scheint
damit zunéachst zu kurz greifen, da es sich nur um ein geschlossenes Netzwerk fur die
Behodrden der Mitgliedsstaaten handelt. Vorzugswiirdig erscheint dem DAV eine
Weiterentwicklung der Ergebnisse des BRITE Projektes, wobei die Verknipfung mit der
E-Justiz-Initiative zu begrif3en wére.



